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Praefatio. 



Arisfarchi notas, qaibus aliena carmiiia compwixiti 
recogncfscam. 

Seneca^ 

9,Brieflicher Mitlheilung entDehmen wir dte yid-^ 
Tersprecheude Notiz, dass der Padre Secchi in Rom 
das Zeuguiss eiues pergameuischen Grammatikers be» 
sitzt^ welehes aussagt, dass Homer arsprjinglich AoliafCh 
geschriebeu habe, uud dass mau eine alte tiud eihe jiin'- 
gere llias gekauut habe,- vou dereii ersterer der Gram- 
matiker die Aiifaugsverse aufiihrt. Die Bekanntmachang 
dieses Sp[xatov steht zu erwarten, sobald die Bearbei- 
tuug ,,eiues kirchlichen Schriftstellers des (dritten Jahr- 
huiiderts, der griechisch geschrielJen", voUendet seyn 
wird, mit welcher der geuaunte Gelehrte gegenwftrtig 
beschftftigt ist.^^ Haec verba,in Mus.Rhen. 1842. p. 47& 
vulgata, nuper casu primum legenti mihi non poterant 
non in mentem veuire ea, quae a. 1819 ex eodice Ro*" 
mae quodam in chartas meas trdnscripseram, qhorumqne 
tribus aiite annis quam ista vulgata sunt particulam, quae 
ad dialectum Aeolicam, qua usus esset Homerus, specta^ 
reut, Symbol. litt. T. II. p. 118. inserueram, ab eo qai 
primus lp[xaioo notitiam dedisse sibi visus est, neglec-* 
tam. Atque loci, quo opusculum illud repertnm dtcere'- 
tur, ratiouem h^bens vix poteram duhitare quin quod 
ego servarem fragmentum ab illo hsiudquaquam diver» 
sum esset atque ex eodem adeo codice ductum esset, 
donec oitinem scrupulum' exemit iterata eiusdem rei 
notitla abcuratior, bis verbis io eodem Musei Rhen. to^ 

t 



lumiDe p. 640 exhibita : „ Von' anderer Seite wird die 
dort [p. 479} iibeV Homer mitgetheilte Notiz noch 
etwas n&her dahin bestimmt^ dass dai^ Zeuguiss des 
Pergamenischen Grammatikejrs in eiuer ausfuhrlichern 
Yita Homeri steht, da;ss die Behauptung, Homer habe 
eigentiich in ftolisehem Dialekt gedichtet, eben diirch 
die wortliche Anfuhrung des Anfangs der alten llias, 
wie mau sie genannt babe,. hewiesen werden soll, und 
efndticfa, dass diese auch die „H<^ vom Helikon^' ge- 
heisseo habe.^^ ' Haec^ si quae de Vita Homeri narrautur 
excipias, de qua edoceri cupio ardentissime, cum iis 
qjl^a iiif'CbaFtas meas couieci^ ita concordaut, ut de 
^pApjxi fragmento dec^ue eodem codice hjc agi persua- 
Wfn^ puhi quidem habeam. 'Decem iaifi ferme anuis, 
yi^fii^qu^m ^pjjuxiov illud quod dicitur in lupem pro- 
tr^beiayiAi «pes facta est, frustraquod sciam eiapsis, con- 
aijiiiiiip^d aliquando Yulgandiiam olim conceptum nunc 
fitt .persequer^r, eo miuus arbiti^atuj^ sum alieua yineta 
ca^di^re me visum iri, quo qui. eius. Anecdoti primani 
ii9^t|9m i^ a. 1839 in vqjigus emiserim, in maiore 
ffiUu ipsQ iure vers&ri visus sum. Igitiir quid taudem 
4^. ilU AeQiica lliade censendum esset, ne ab homini- 
{^1^9 ly^nam. iitteraruqai studiosis diutius ignoraretur^ se- 
pQSflj/^' qu^CI tum me teAebant studiis aiiis, op,ellam 
ifi^tfpi ii^ scdniis delitesceutem exprompsi aitque elabo- 
i;^e j^epL Cuiiis. laboris fructus si pro rei ambitu in 
i^stp m^orem libri molem excrevit, id argumeuti tum 
D4^;vitate tum ohsqufitate, ut spero^ excusabitQr,. ita 
popip^r^Ui, ut, praesertim quantum ad partem uptariam^ 
liisi. UtPa iu examen vocata omui veterum notatiouis 
jcxitjcsi^ disciplina pertractari noa posse videretur : iiude 
l|jkiqt^m ttt iam finibusab ipso Auecdoto circumscriptis 
e^jqy^i^ uua ea proui^ compreheudprim quae de sig- 
a^od^ i^^re ab antiquis oriticis recepto ad uositram me- 
qipri^ perveoer^ut.' Iq hoc tameu nmnere admini- 
iltfraQ^^ /99 9k. ifvsa wateria undiqtte a£QaQiite ia fivia 



abriperer, hmiG cuiniiiaxime modiiiii tenradtittMBilii^prMi» 
scripsi, ut excluso eorum signorum genefti^ ^uod j^ 
ini^rnmentis eriticae veterum artis vel ab' iMu''crtticiiu- 
rum ipsorum alieBum esset, in ratione eorMii'<«lgporaf 
explananda me eontinerem, quae a veteribM BTDpfte 
notarum nomine appellatae sunt: At vel sio niino ^4«- 
deo mihi esse confitemkim, a praestituia via ^iquotlra 
me aberrasse, quod in bonam partem aeqme leetwi> aeqife 
accipiat atque molem passim adieotam d^rei$ilfotiuijitet 
excursationum vix. devitandarum, ad peruoscleixidiii)! ^W' 
terum criticoram histori^m, ot opinor, doh fpifrQOtltO^ 
sarum. '.-.u-n o 

Tota vero iila de notis antiquorum critfofis i|M^ 
stiO 4e integro instituenda erat, quod in iis virii» doctid, 
qtt! olim bunc locum iliustrare studueruiit, nuUte; de»- 
preheudercftur, qui materiialn sotterti oura (Dompbsiiimrt, 
^efUef a signonim varia discrevisset, in vim tmiiniicuhiif^ 
'qJBHe acpotestatem accunhe inquisAvisset. I&tenhliWtntai- 
ceatn leoi^ qui tsingulbs aliqflFOt locos cilritcr attigeiiiit, 
Vduti Leopardum^ los. Scaljgertm^ Yaleisautt^ alvM, 
qtios comme^orat Villoisdnus Pfoleg« Hom. ^. X!£ll, 
eii iis, qui data opera rem traictariflit, «ommati<kis priiiiO 
'mt A. F. Sixtui^ iSenensis, ^ qui in jUustranda re-BA- 
'taria recentiorum scriptomm praecipiie -occqpatu^, liUHfh 
ttiiWi aullquBrmi iei f3i6ne soli parti curam suam <iiih 
pfeudKt quiie »d iibroifir sacros spectaret, et fcic liiatb 
6t«eViot* et trivialia vel lion satis tuta profereus. ''iH{Uic 
^cep^ fi^i^enbs^huis, ?) argumenti late patentes ^adf- 
|N3s iieque «atjs emensus, ufeqoe dtligonter tiumbsi^i 
qnem quidetii 'yiltjOvsonus 1. 1. , qui sequntus est, ^oiil- 
pHMae materiae Itbertate superavit, sed molis itidlge- 




1) Bibliotheca Sanota, libri lll. capite inscHpto : „de ^x] 
tiotaHaca metbodas sepfima^ p. 255« sq. ed. Venejtiief S:56i. •*• 

2) Syntagma se.cundum dissertationum philologicarum, Roterodami 
1700. capite 9,de ^aecipius velDrw oiitifior«m 9q^4iAm9L 



VI 

gtoe farn^ine apparanda conlentus, in re ipsa parum 
Ij^ofecit ilki^traiida. PoMtreuio Graefeubanus^ qui de- 
am rem tractavit, ^) intentiore quidein quain id a quo- 
fiam prioriiin interpretum factum est, cura nec tamen 
4^ qua ad hunc locurn explanandiim opus e^it, adliibita, 
Qonnuila recte constituit, alia baud pauca iucboata vel 
rctoactanda reliquit, ita ut accedentibus interim ex 
Aiiecdoto ftom. novis materiae »ub«iidii8 tota quaestio 
redintegraiida videretur. Haec quum ita es^ient, dici 
uoii potest quautum iu opere meo profligaudo adiutu8 
foerim Jppera egregia, quaui in eodem lapide voivendo 
naviter collocavit GuiL Georg. Pluygers Batavus in 
osqriptione.scbolastica p. 42 a me commemorata, quam 
Ciim altera^ qua res Zenodotiae illustrautur, dolui uou 
4Uite accepisse quam pars huius libelii typis, iam excusa 
jwaet Etiam serius,:qaum maxima lihri pars, certe ea 
•quae ad SJgna critica speictat, typis descripta esset, 
in mauu^ veqit auuo proximo BeroUni vulgata Beccardi 
,Di9s. de scholiis iu Uomeri JUiadem Venetis (A), quod 
.eorum gratia, aui eiui» scriptionis praesertim in Aristonico 
miUam a me habitam esse ratiouem fortasse mirentur, 
adaotare lubet« Uuum taugam, quod ad commeutarios 
Aristouioi Homericos, qui commemorantur, spectat: hos 
qDum pro peculiari sqripto, quod cum libro de siguis 
ttihil commuue habuerit, uinrirum Lehrsium sequutus, 
hab^udos esse arbitratur, eam senteutiam iugeuiosa iu- 
Mpei^ ooniectura /sustentare studet, allato Etym. Gud. 
f» 334, 13, quippe quo pro verbis h &7co(iivi^[ji^Tt 'Av- 
Spov&eot) tU 'co SoC) ut vulgatur, iv bn. ^Apiorovtxou eic 
^OSoooetav legendum sit. Ut vera haec uominis scriptura 
sit, licet reprobata a codice Parisieusi, qiiem excussit 
Cranierus Auecd. T« IV. p. 75 , tameu nibii inde col- 
ligitur ad refutaudam eam, qtiam stafui, istorum com- 
mentaridrum formam. Eo promptius autem illam codicis 



8) Oesobiclite der klass. Phaologie T. 11« p, 90* «q. 
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scripturain produco, qup l.ahj^jiUius Beqcardiis juuucoinr 
peiiet, aUeraiu ei.uM couiecturae parteui illo i^odice.fijr^ 
niari, ;sii uiodo cum ^q ^cribairiiiis sic xyjv 'Od6aQ&(ay. 
Praet^rea Androuicuui, qui^Udysseam adbolai^etf haud 
uiagis ego uovi: iKinr Aiidrouiciiiii grawmaf^ciAin ap. 
fiekker. Auecd. p. 146J buc, refeiTe' iiou auiniii. '.Q^ 
terum iq illu.'<lrauda A^iiecdoti. Bfom. materia, quae rem 
n^^lerurn uolariain CQiitiu^ W6^^ ^^^h viros do(^!!i;,qfii 
ei rei traclaiidae vacacuut^.mHgiA iu varil*ii testiuui^^M^- 
t^uor^miea de r^.iioiUMJ» Qalligeudis expli^uaudij^i^e 
£uM'ti^ qoain ut^;qiiod rps.p^stulal^at, iii;per8crutau|- 
^ uQtaUws autiquajB^ vcfsti^ de^riMt; ^up 

fAetum ,ut iu bac miiueris^mei ,par.(e re^ .paeae iutegrit 
q4. vieveiierijU Huic muiieri r,it€i per8equeud9 ilidu^tnii 
quidpm mQa.aon defuit, «ed. uq|i imbiut eum quem topt^r 
bau^ successiiuh ypl iiabecimtlit^ viriqm mearum^v^l id<9P 
quod,codi9i|m:Yeteruqi scrjpliin^^.hiM). pi^te.i^jqii^ [Mr 
estsdiMgW^*»* adtuc^ «lon f^MQf^tigat^^-^m^t' i4!%tto4i?Ht 
condi «iU J8^ fiptieaut iiMM^JiWutll^qvil»^ 
exeuUeudiy^.9ffi<jiuW;^e^^ .h tum 

Restat ut de codicedicatur, ex quovA^QOodfliiipi 
produxi. Servatur (Rowae ii^ .'biUiolheca CoUe&ii Ro-, 
maui, cttius tbesauros, venia a praerectis lacile luipe- 
trata, a.l819 persrutanti mihi praeter Plautinum fllnd 
Scholion etiam Hoi^eric^iv^.,iioo.apospasma.tion\(^nt de 
alio industriflke.meHe itfipeiisaa fructtt nibil nouc dicam) 
reperire Gontigit. Codei:>^ qui ex biUi Mureti esse 
tiotatur, forma quarta saec. fSte X in membrana scrip- 
tus, contiuet ScholioAini' mijhbVum i'n lliaddtti, 'Bi^ileae 
apud. Hervagiufri a. 1535.editoriim, hiQ illic auctiorum 
partem eam, quae ad libros priores quinque sextique 
fere dimidiam spectat: reliqua folioruin absclssi^ue pe- 
rieruut. Uaee olim^ quum raanibus eodicem usurpabam, 
de aetate codicis chartis mandaram, posthac edoctus, 
idem fere sensisse Schow Chart. papyr. Musei Bor- 
giani p. 113^, nisi quod saeculo antiquiorem codicem 



esise censet. ^) Unam nanc hido de usa iota snbscripti, 
qHantam is ex scbedis meis certo cognbscitar, obser- 
vattonem, in exploranda codicis aetate non sperneudam. 
lota enim a librario aat omissam utique efist, aut post- 
scriptam, Velutl in {t6v7]i, sub finem opusculi: uno 
locd schedae exhibeut subscriptum in verbis iv a^^ztS 
xiinw^ quod invito codice a me adiectum arbitror. Ete*- 
nim codicem saeculo XII es^e antiquiorem, ex usu 
iota adhuc non subscriptt colligitur, siquidem eo auti- 
quiores postscriptum uniee. ostendere mouui ad Pbilem. 
Lex. p. 93, ^} hoc auiem saeculo subsfcriptum iam- 
iam reperiri testatnr Goettlingius ad Theodos. gramm. 

{u 241. Scrtptores vero saeculo ilib recentiores, qim- 
is est Manuel Moschopuius, cuius v. Gramm. ed. Titse 
p. 24 et 30, appellationem tou icpo<j|8Ypa(x{i{voo etiam- 
'tum passim retiiiuisse, non est mirandum. Ceterum in 
«ilteruatione iota vel omissi vei adiecti codex Romanus 
eufat diihB sliperibram aeiatiiifei coiispirat et in Ms euln 
fragmentfii Uiadis AtnbftMttanis a Malo Vul^Mis, qdo*» 
rum de scrfptura y. ButMiann iid^SdioL Odyss. p. 585, 
CoH. p. 562, 

Scrib. ta. OctobV. MDCOCLI. 



4) Ap^nam VerBa ipsa -prcqpier libri faritateto: >>sic sigma, in- 
' qutty tnStiale ia t. otffov fattam est ez fofrma elukdem llterae 

«ncialii cft in cMld. saenili X plrhniiiDti* of enditvr : «am in f ri- 
mis ooAciUiiy charaotere corsivo scriptisy forma oacialia ad- 
huc Bcrvata es^ nt in egre^ cod. Flor. sive^Sdrmonnm Stp- 
baei BibL Caesar. Vindob. sine dubio eirca finem saecnli IX 
Bcripto, .et cod. Co)Ieg. Roman. qui ampIiorJi valg;atis iu 6. 
^riores Uiadis libros sdholia Graeca cdfatifaeity einsd^, ut vide- 
Hir, aetatis.'' 

5) Qaae ibi attnli de fcnins iota lippellatiotiibis yariiSy ea fiote- 
Tnnt angen ei 8cliaef(Mn noCis ad* Gregor. Cor. p. 696.* . • 
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§.77. iDe LucanF Pbarsitlia notat^. « • j - «^ .'^-ir . ♦.*? 

§« 78. ?:D6 Variis iHiadis ezieinplaribim ^iqtfisirn «i i }.• t.: .ml 

§. 79. De nontne lliadM^ a^f 'EXtxcoyec «P^U^^- '^ i^/ 
§• ^. . Die 'prootmiis Homericis.:' .t-.:-!- r.< ti'|) .k.^^-!' .i-,i:>;h 
§. 81. De Musarum Homerieariim i«atiOA€{i#l saiioiera,: ^ny. 
§• 83. De prooeniiiB Iliadis Helict»nifie;».^'' ;• .iU!!;.);.. i nr^ 
§. 83. De reliqao eapitis- ^ertii ai^ttme|iite.i ^ ••><<(. , .^ .^. : tita 
§. 84. De Odysqea Aeolica. ••• -' (/ :' m •-. - >•>*-. /.|;.,, ,-*..«. .»(, 
§. 85. De Dicae^rcho eft.Zopyro«l .i.i.f' '.,^)ii;v' ;..ht{> 

§• 86« De. dialeetiAeolioae iu Homeri.«anpiaibtt» veatigiis* 
§. 87. De siegolofiimi iIibrorum<?iUiadia' et; 04yweae,^^iiir 
.:.;. « .^seriptiQne*,i.i...' ■ , rui .:. . .r .:.".:i >>-.- r>, ••.:;.» 
§« 88. De Nicaoore grammatico^ .; . . . . / -'..»,;. .?v. . ;. ;», 
§. 8i9. De .€ratete ^ammatico^ : ; .^ : i: n -i 

JExtJurstks ser <5tiiii EpiiK&itd. ' " '' ^* 
Ekfeumis' !.•* ©fe^AWmoxeW sdrtpWs'riorfn!ffliflr.> ^^' 
Ekcurstidi n; "iJe PKiloxeWo Ale!sl^dfrino grammatfW. 
Eicursti^ m.' 'iFi^tfiii^ta nbfintiH^ Hexaptettim ' Oi* 

Eiciilpstilil IV. ^» De Praiipliane MtftyleiraW t>^^«^ol 
ExcuJft&ud' V; I>fe ^uctore^Vitae Aif^ti CWaeCke.' •- 
EicttifStfs VL De P&terio phadsc^ptoJ ' '• »*••( 

" ' 'EpMeM^Ailecddtuta mknbiri' (jurii ' ftitfoto Ah 

' '^ •' ""^botisjfexhiBew;- " '"' '"" •••-• •>...h.).i.i^.;, ,...ii,: 

'. ..II fLira.ili^ • "i • K.i'»: i • ..-.».. .r.i .;rj« »., ;-,Mii r;t,M -,; iji.f 
■ '. ; •'•Mt^ rr,!.;.'? •.!■ ''u;' •« ■: i.i., ■■ .;.:•?. ..i:» u«iM;r .•.i..>-,r;«j 

.*».'.Ml.t.'' •> , •'»»;;{. i)->l ,1»^:li<jf. ,i'»«fi ^i M:ii«-|>.|t •:'i«4>t<3 
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Utar hac charta vaciiay non nt etftff^ opA^rajBW^A DimnQUf s np^m^ 
^i qnnm ex leviorihns sint, a neip^i^ .^B>.if>| }^f^i^ ^^igiiFPt^i^ 
sed nt eorum, qnae iamiam liheUc^ pM^ .fi^iei^. if^m^ qaaf^Bni 
exhiheauL 

Pag. 88. In loco Athen^i^i ^o^imi, Ifafi. KHtH, i|oy, Y. p. ft9ft 

;^ Pag .ItMf Pf^flMitorpilAri.ir^ «|c'%9pm ff^vi^fllfi^ iwrip.t( diflh 
pntavi lihello Quaestionnm Homericamm Par^. h inte hoa pancos 
menses ynlgato, cap. 1« - 

Pag« 119. Anlodomie^ Cniiims, f9i pxmm ne. grampiatiei nor, 
mine appetliifii^ Cleiiai^i hh%, Sltm. k fk WBw Pott, JgtoliQiQrm 
dicitnr. Cf, Preller De PjaKiphaiifi pertpaMieo p« 9. 

Pag. 163. De cerMtt t. intt UBsycli. h. v. ' 

Pag. S30. Valde doleo. pmesto nihi non ease Pnp^rri , ^Hypei idie| 
fragmenta nonni^, «nhfthantis» e3Eein|ilvm ah Harrisio Londini a. 1849 
vulgatanu Naas. • iiflpry Mrtojea. sign^ fsihiis onitsiis vetha paasinp^ 
distincta tradit, qni ea fragroenta. nepetiit dt illafltraf e studoiit, flernv, 
SanppiHil iil<8ahneidci«(ini: Vhilslv IM. p. OM, maMimaBi oerte partem eij 
genere nottarum eo snnt,' qnsd 'Boililne pava^aphi<¥el diplae ad disoerr 
nendas periodos vel«iagnlag orationis partea adhihtt^ eese ex aliis cor 
dicihus papyraceis ostendi. Quod singnleiim nanc perseqni eo cohiheoi^ 
qood Sauppio in exhihendo fragnepUomm exemplo ipso hand ptacnil 
isfaiqilB slgBSMMi-.posilus otiifigtnis acoBrate' desigBape. Keqne di^r 
visrsae pole^fatli Msse tideBtnr qnae Botanfor ii ISi|9pplo p.lS57 sign% 
qnorum ipsa figura ad diplam vel paragraphimi py>ope accedit. Atque 
quod exslat signnm vocilypafM sfeibseiilptoiii FVagm. S, ^S ■<' Bpert# 
periodi finem denotat: item quod eiusdem Fragm^ VS.-10 in- ora cod^ 
cis ad d2«i-ad^ri]^^m eat, penti^QAt ad ejj^it^n^ n^^mhri orationis voce 
{«ipoSoxiQO^Bi^ SJ|;fufiQfi)»dtlU^ Ide^l ^f^t^ndiqn de IV, 26.. ]pL|X, 1 : 
qnoB. lovcos ,soloji: $«iiyt^i^s cdnunemQrf^ j^usd^qne rf^c^ ^^^ 
flWOnt Wi; es^ f^ ^a^ qifl^ m P/jpyro, qua ^ry^iip^ fi|i dico- 
f«ttx6v fragmenta contincntur: de qni^us Bergliius scriptione scbo- 
jnqK^pH: Cp^ia, }84i ed^tii p, %U ^r^^req noUf qiMierffU^ inqnit, 
sive linepli^.refef^ffntBr.*. ^uamodi line^f est ii| pol. 9.f|nistra 
parte inter versus 4 e( i^^ r«rsiis 7 et d^^lOft 1|^ d^jq^p :^|et 23. 
4f^ c^4^:|(Br^, ^4 y^r^, U adiecta^ est ^p^, qipfi^ si^H^^Y^ videtur, 
aliam disputatibnem ' initium capere. Ihj{(^^i^ y^jle^i(.j[ikrte vers. 1. 
videtnr nota satis illa quidem ohscnra fnisse/' De mrum notamm 
potestate^ adhuc ignorata^ conferenti qnae de dipla^tparagrapho 
snpra dispntaviy Bullai opinor^ relinquitnr dnhitatio. 
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Ta icapoTtOefieva toTc 'OfiKjpixoTc ortxoic 'ApioTa'pxeia anjfAeTa 
dvayxaTov Yviovat toi>c IvTOYxavovrac. 

I. 

AticX^ iiceptaTtXTOc >• 

AticX^ itepteoTtYfievtj >!. 

'OpeXo; -1 

*AoTeptoxo(; xa^' laoTov ^ 

'AoTeptoxoi; fjieTa 6peXot> ^!^"" 

^AvTtotYfxa 3 

AvTtotyfia TcepteoTtyfievov 3* 

Kepaiviov T 

>■ -^ fib o5v JiicX^ iicepioTtXTOi; itapaTtOerat itpoi; toix; yXwo- 

ooYpacpoui; ^ lTepo36£ou(; lx5e£afievou(; Ta tou icotTjTou xat *) 

fiTj xaXwi;* ri *) irpo; Tai; aira$ etpTjfieva; XeSeti;, rj Tzpb^ tol 

IvavTta xai fiaxofieva, xat ixepa oxi^fJiaTa 7ia'fi7coXXa xat 

CTjTigfiaTa. 
^ "^ 3^ TcepteoTtyfilvtj ^tiiX^ iipoi; Tai; ypacpai; Tai; ZYjvoSoTetouc 

xat KpfltTifjTOC xat auTOti 'AptoTapxou xat Tac ^iopOiooeti; a&ToO. 
— 6 5e 6peX6c icpoi; Ta &^eTo6fieva liti tou icotTjTou, ^youv 

vevoOeofilva i^ uitoPepXifjfilva. 
^6 3^ ioTeptoxo? xatf* lauTov, (oi; xaXioi; *) eipiijfilvcov T(bv 

liciov Iv a&Tco T(o toitco, SvOa loTtv ioTeptoxoc fiovoc. 

' 

1) An foTte u>c? 

2) Cod. i^, ut etiam mox. 

3) Cod. si recte descripsi^ xaxu>c, sententia^ ut ex infra monendis 
patebit, adversante. De proclivi errore librariorum in utraque 
voce constat, nuper notata etiam ab Hermanno De Aescbinis 
Socratici reliquiis p. 13. Et advertenda phrasis in hoc scripto 
repetita innumerisque grammaticorum locis obvia (v. SchoL 
Odyss. a, 99), aliquid xak&<: vel ^xiri xaX&c dictum csse, usur- 
pata in crisi Homerica iam Aristofeli Poef. 26. 

1* 



:)K<— 6 6s aaxsptoxoc [isxa opsXou, dx; &vTa fxsv xa litn) xou 

notTjTOu, fJLTj xaXu><; 8^ xst[isva Iv a&xco t(o TOito), aXX' Iv 

aXXo). 
3 t6 6s avTtoiYfia xafl-' laoTO, icpoc tooc IvtjXXayfisvoui; Toitooc 

xal airaSovrac^ 
3« t6 dh avTtotyfia TcsptsoTtYfxsvov itapaTtOsTai, OTav TaoToXoy^*) 

xat TYjv auTTjv 6totvotav SsuTspov Xsyig. 
T t6 dh xspauvtov IotI fxsv twv oitavtcix; itapaTtOsfxsviov, JtjXoT 

ds xat aoT6 iioXXa<; C>3TT^ost(; itp6<; Tat<; itpostpifjfiivat^;. 
TouTwv d"* aita'vTu>v tiov OYjfistwv axpiPsoTspa *) yvttiot^; Iv 
TOi<; •) PtpXtot<; TU)v ooyYpa^^afilvoDV itspt tootiov * xat si(; wcpl- 
Xstav ') littCi^TSt Ttapa twv tsxvitiov. 

11. 

>- T^ ^iitXiQ XP^*^^^ 'AptoTapxo(; 7tp6<; toTOptav, oxi^jfiaTtofioix; ') 

xat iTspac 7totxtXa<; xp^^^^' 
>■ Tig 6s itsptsoTtYfxsvig itp6<; ZtjvoJotov t6v JtopOcoTi^v 
— i TO) 5c dpsXo) 7tp6<; &MTif3otv* 
^— aoTSptoxio 8s oi)v o^sXco itp6<; t6 slvat fxsv toix; otixouc 

'OfiT^poo, xsto^at 6s Iv SXXa> Toitco xaX(uc ' ©!<; xal aoTspto- 

xo<; fi6vo<; itapaxstTat* •) 
3 1®) Tw dk avTtotYfxa xat tj OTiyfi^, OTav doo c&oi iiavotai t6 

aoT6 oif]fjLaivo6oai, too itotYjToo ysypacpoToc 4ficpoT£pa<;, oitcoc 

TTjv STSpav ?XY]Tat" T(o 81 XP^v^ ^^*^ «^ ^^0 sops^oav oox 

op^u)<; Ix^^^^^* 
)<^ Ttu 6s aoTsptoxo) fxovco XP^*^^^ '^P^^J '^o^^J aoTooc OTtxoo<;, ot 

xstvTat Iv SXXotc filpsotv t^c itotT^osioc, xat opOoi^ Ixovtsc 

cpspovTat, oK^fjiatvcov OTt ooTOt xat aXXaxoo srprjvTau 



4) Cod. TouToXoYeT. 

5) Cod* dxpt^eoT • . . . 

6) Schedae mcae exhibcnt TaTc, ut fortasse Pi^Xoic scriptnm fuerit. 

7) Cod. etooi^tXav. ' 

8) Cod* o^t{iaTto^ouc, ut mox xiodat pro xeio^at. 

9) De sensn vcrborum extrcmorum v* §• 19. 
10) Cod. 3. V. 8. 39. 



111. 

*H «e «oxouoa ipxaia 'IXia';, XeyofxsvYj 5e in' 'EXtxwvoc, 

^pOOtfitOV Sx^^ TOUTO • 

Mo6aa(; ietdQ) xat 'AicoXXcova xXot6to$ov, 

coc xai Ntxavwp filpijTat xai Kpaxifji: Iv To"t<; Atop^iOTtxoTi;. 

'AptoTogevo; i* Iv a npa^tdaiiavrtcDV ") «pijotv xaTct Ttva; Ix^iv 
^EoTCere ") vuv fxot, Moooat, 'OXifiirta Swfxor %x^^^^^ 
oititux; 87] fi^vt; Te xoXo; tf* gXe ") Il7]Xetu)va, 
AifjTooi: *9 &YXa6v utov • 6 yap PaotX^t xo^^wOetc- 

T73V '*) 61 icotTfjotv ivaYtvoioxeo^i igtoT Ztoitopo; 6 Mayvtji; 

AtoXt^t 6taXlxTio* t6 8* aoT^ xat Atxaiapxoc* At fievTot f^a^^co- 

«tat ^*) xora ouvacpetav tJvwvto, ") xopwvtSt fiovig 6taoTeXX6- 

fievat, aXX(o S* oodevi. 



ANECDOTUM VENETUM 

a Siebenkeesio et Villoisono vulgatum '). 



Taora eoprjTat Sv Ttvt icaXat(o ptpXtco. 

ToTc 'tap' 'OfiT^po) OTtxotc oif]fJieTa icapctxetTat Ta6e* StitX^ 
xadapa >■ * 8tirX^ wepteoTtyfilvifj >- • 6peX6(; — * 6peX6<; ouv 



11) Cod. y ivdTcpaSei 8a[iavTiu)v, de qua lectione v. Excursum I. 

12) Ita Cod. ni fallor, non eoicexe. V. SchoK Iliad. ^, 484. 

13) Ad 'vulgarem scribendi usum conformavi quod in Cod. legitur 
te eXe quodque in vestigiis antiquae scripturae referendum: de 
qua infra ansa disserendi dabitur. 

14) Scribendum esse Atjtouc t aYXaov, denionstrabitur infra, ubi de 
hoc prooemio singulatim dicendum. 

15) Locum ab hoc inde vocabulo usque ad Aixaiap^^oc olim viilga- 
veram Beitr. z. Gesch. d. Gr* u, Rom. Litt. T. IL p. 118, a 
viris doctis spretum. 

16) Cod. patpcoSeiai. 

17) Cod, ijpcuvTO. V. ad Anecdoton Venetum, sub finem. 

1) V. 8. 10. 
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^S" ^ ~" 

&aTepiax(i> — >x^' &VTtotyjia 3* xepata* a xoD a / *)' o) *) 
«Xaytov 9. 

*H fiiv ouv *) Jtid^ xadapa >- icapaxetxat 

>- icp6; Ti]v StoS e!pK)filvY]v Xlgtv 

>• icp6c TTjv Top icotijToo oovT^^etav ' 

>• izpb^ Too; XlyovTa;, jxtj etvat toG aoToi) «otrjTod IXtada 
xal '036ooetav* 

>• icpoc Tac Tu>v icaXatd>v tOTopta;* 

>• Tzpb^ Tac Tcov vim IxJoxa;' *) 

>• ICpO; TTJV *ATTtXT]V OUVTaStV 

>• «pO; TT]V icoX6otj|xov XlStv. 

np6c jxlv oov TT]v aitaS eipTjfilvTjv XlStV >• MavTt xax(uv, 
00 icciitOTl fiot t6 KPHrrON elne;' •) aitag yip erpijTat. Kat 
lici Tcov Xotitiov OT]fiet(ov (uoaoTO); ') a 6et Ttdevat. 
'Ev 3[XX(o ouT(i)C« 

Ta itapaTtd^lfxeva toI; 'OfxTjptxoi; oTtxot; 0T]fxeta avayxotov 
Yvwvat Too; lvTUYX«vovTac' etot Sh TaoTa. 

2) Ita ap. Siebenk* vulgatam^ nisi qaod edidit xepeo, cuius loco 
Tychsenius p. 72 xepaia scribendum recte proposuit^ cetcra se 
non intelligere confessus Villois. xepe^ a toO a /, quod haud 
planius. Quid hoc de loco probabijiter censendum sit^ dixi 
$. 50. 

Z) Villois. 2, ex ipsius> ut puto^ arbitrio. Nam auctor Hbelli non 
potuit non recentiorem huius litterae formam o> in mente ha- 
bere. V. §• 10 et 51. 

4) Abest ouv a Siebenk.> mox signorum figuras omittcnte omnes. 

5) Hoc quid sit non satis perspicio, nisi intelliguntur recentio- 
rum criticorum interpretationcs^ corpori commentariorum anti- 
quiorum superadditae, eodem vocis sensu, de quo disputatum 
in Stephani Thes. h. v. ed« Paris, ubi si Polybius in antiquis- 
simis eius significationis testibus aifertur^ notandum ^xSe^eo&ai 
eadem vi apud longe antiquiores in usu fuisse. V. Valcken» ad 
Phoen. 462 Praeterea conf. Schol. Ven. Iliad. ^ 342. 404. (^ 295. 
V, 450. 0, 127. £, 249. u, 114. Schol. Odyss. 6, 136. Supra p. 3. 

6) liiad. a, 106^ ubi olim diplam appositam fuissc^ docent verba 
Schol. xpiQpov* OTi aica^ etpijxat to xpi^pov. 

7) Ita Viiiois. ex conieclura^ ut videtur« Ccrte Siebenk. o)c auroO, 
sed adnotata correclionc «DoaiTwc. 



>■ *) 8wcX^ aiceptoTtxToc > 
>* diicX^ ic£pi6aTt7|jiivi] >7 

— 6peX6(; — 

— J5^ opsX6<; fiSTa ioTeptoxoo — y>(i 
^ aoTeptoxoc xatf* laoTOv >>^ 

3 avTtotyfia SoTtxTov 3 
9* avTtotyfia icepteoTtyfilvov 3 
^H [ih o5v aneptoTtxTOc ^ticX^ >■ Ttd-eTat 
>• icp6<; tOToptac xat oxTjjAaTtofiOOi; xat ^Tepa^; «otxtXai; 
Xpeta;, xat icp6<; Tac fiicaS eipKjfisvac XeSetc, xat iip6c Ta Ivav- 
Tta xat fiaxofieva twv voTjfiaTwv* 

>* ^ 6^ icepteoTtYfievij JtitX^ >* itpoc Tac Zt)vo86too xal 
KpfitTifjTOc YpacpoK;, xat aoToo 'AptoTCtpxoo' 

— 6 8^ 6psX6c — icp6<; Tot v6fra xat ifteToofieva* 

— >55^ 6 8^ fiera ipeXoo ^ioTeptoxoc, Svfra eiot fib Ta lirjg 
Tod icottjToo, 00 xaXd>c 8e xeTvTat, aXX' h SXXco, —>)<<. 

^6 6^ xatf SaoT6v •) ioTeptoxoc, Svd^a xaX(0(; efpigvTat 
Ta Stct] Iv aoTco tio T^iro), Ivfra xeTvTat ^* 

3 t6 il xa&* laoTO ^®) avTtotyfia icpoc tooc IvtjXXayfil- 

vooc ") t6icooc xal fiT) oova^ovTac, 0* 

3« t6 dh icepteoTtyfilvov avTtotyfia, OTav TaoToXoy^g xat 
TTjv aoTTjv Stavotav SeoTepov XlyTg, 3*. 

'IotIov 8Tt at pa^vfiiai ^Ofii^poo icapa tcov iraXatcov xaTot 
oovafetav '^vcovto ^^), xopcovtdt iloviq dtaoTsXX6fievat, SXXco 5k 



S) Hanc notam cum ceteris omnibus^ nisi qoae sub finem cuius- 
que articuli apponuntur, omisil Sicbenk. Villoisonus si non 
invenisset in Codice^ vix adiecisset. 

9) Viliois. auTov. 

10) Siebcnk. eautov. V, Anecd. Rom. c. 1. 

11) Villois. ^vT2XXao{iivooc. V, Anecdoton Rom, SchoK metr. Pin- 
dari Olymp. 1. p. 18« Boeckh. Schol. Sophocl. Antig. 127. 
141. Correxeram olim in Seebodii Misc. cr. V. 1, p. 84. 

12) £x Cod. Siebenk. auStovto, cuius loco Tychsenius ^Ypa^ovto 
scriptum ait se exspectare. Viliois. ex coniectura, ut videtur, 
Y^uSiovTo, quod nihilo sanius. Eadem vox in Anecd* Romano 
aliam in formam corrupta est. Reposito igv&vto nihil verius. 
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ouJevt* T^c 6e xopcoviSoi; to5t6 Ioti t6 oifjjietov 7* XlyeTai 84 
iito jxeTacpopac '^<; ^v toI^; icXoiotc ivaxexajxfilvifjc xopwviSoc J. 



ANECDOTUM HARLEIANUM 

a Cramero vulgatum. *) 



Ilept Tiov irap' 'AptoTCtpxou oTjfietcov icapaTtOefilvibv 

TCU ^OfiT^pO). 

'OPeXo;. 

AticX^ &iteptoTtxTO(;. 
AtitX^ icepteoTtyfievig. 

)|( 'Aoreptoxoi;. 

)|( — 'Aoreptoxoi; fxeTa opeXou. 

3 'AvTtotyfia. 

• • A6o OTtyfiat. 

— *0 fib dj] opeXoi; itapaTtOeTat icpoc aOeTTjotv *)* j] Sk 

iueptoTtxTO<; 6titX^ • • • ') 'f^poQ tocc ZifjvoioTetouc fxeTa- 

ypacpai;* 6 dl SoTeptoxoc 7zpb(; Ta*Ofii^poo Sitt) toc xaXu)^ 

xetfieva* 6 dk ioTeptoxoc fieTa SpeXou, SitOT Sv TOt 

SiiT) ^Ofii^poo fiev -Q diOL Tou ioTeptoxou 8t]Xo6fieva, &xat- 

pitiQ il xetfieva dta too o^eXoo dii)Xo6fieva. 

T6 61 &VTtotYfia xai at 86o oTtyfiat, oTav xaTot t6 I$^<; 

8t<; ^ t6 auT6 v6if]fia xeifievov* xat iitt fib too itpoT^poo Ttfre- 

Tat t6 ivTiotYfia, litt dk toJ ieuTepou at 66o OTtyfiat. 



Scho). iu Dionysii Thracis Artem in Villoisoni Anecd. T. II. 
p. 108: OTt i^ jtiv UTcoSiaoToXi] Siaipet ra Soxouvra ^viua&ai. Porphy- 
rius apud eundem p. 115: ^e^ iq u(pb, StaTvtooiv icap£^ou9a OTt 
:^vo>(Jievif] ^OTtv i^ XeSt^. 

1) Anecd. Paris. T. III. p 293 ex cod. Harleiano. 

2) Cod. a&aiTif)otv. 

3) Editorem ista omnia uno tenore sine suspicione lacunae conti- 
nuantem fugit excidisse quae ad declarandam diplae non 
punctitac pertinerent. V. §. 35. 



GOHIIIIENTARII 



IN 



AXECDOTUM ROMANUM. 



S. 1* 

Dispositio argamenti. 

Joixcerptorum grammaticorum, quae ex cod. Bomano 
vulgamus, licet in uoum corpus iuocta legantur, ratio 
dispar nec corpus exhibet iusto membrorum ordine dispo- 
situm unum: quamquam omnia ad Aristarchiam doctrinam 
spectare aut ex ea certe promanasse videntur, excepta 
extrema libelli, si ita appellare fas est, parte, cuius de 
fonte in utramque partem disputari potest. Atque haec 
ipsa pars extrema nihil commune habet cum argumento 
primario, quod ad notas Aristarchias spectat, tum cetera- 
rum, quarum bipartita est ratio, ordo mire turbatus est. 
Etenim quum positis in fronte signis, quae Aristarchi 
ipsius esse speciem prae se ferant, exspectasses auctorem 
horum de potestate, qua Aristarchus instruxerit loquutu- 
rum esse, subiicitur continuo eius consuetudinis enarratio, 
quam criticorum Aristarcho recentiorum ii, qui notas Ari- 
starchias antiquitus traditas suum in usum adsciverint 
adscitarumque singularum vim ac potestatem suo arbitrio 
inverterint, tenuerunt. Quod vel inde cognoscitur, quod 
in hac libelli parte glossographorum et heterodoxorum pla- 
cita commemorantur, quibus notandis dipla pura apposita 
esset : quo nomine grammaticos significari, qui Aristarcho 
aetate vel posteriores fuissent, ostendi §. 40* Adde quod 
in his signis ceraunium refertur, ab Aristarchi usu alie- 
num. Tum absoluta hac opusculi parte demum Ari- 
starchi notarum expositio exhibetur, ad mentem inventoris 
ipsius adstricta, intemerata et pura, qua alterum huius 
farraginis caput conficitur. Atque hoc ita, ut dixi, habere. 



12 

ostendit quod in primo statim capitis eius articulo, quo de 
dipla simplici agitur, quo sensu ea Aristarchus usus sit 
commemoratur quodque huius personam in ceteris utique 
intelUgendam esse, verbum XP^''^*^? ^^^ nude posito in 
articulo de asterisco simplici eadem significatur, luculenter 
docet. Gravius est quod utriusque enarrationis ratio ipsa 
secum dissidet : quam si inter se contenderis intelliges, 
quae ex Aristarcho ipso altero capite traduntur, non modo 
ad solam Homericorum carminum notationem et quae su- 
per iis ab ipso maioribus natu, veluti a Zenodoto, allata 
essent, pertinere, sed multo etiam concisiora reique magis 
adstricta iis esse, quae primo capite de singulis quibusque 
signis exponuntur, quae quidem pariter ad solam Homeri 
crisin spoctare videntur, in ipsorum vero signorum jfigura, 
ut in antisigma, ab Aristarchiis genuinis discrepant, tum 
etiam uno, ceraunio, de quo infra disputabitur, numerum 
amplificant. Adde, quod haud minoris momenti est, in his 
doceri, diplam punctatam non solum ad Cratetis, quod 
fortasse ferri posset, sed ad ipsius Aristarchi lectiones 
designandas adhibitam esse, id quod ab ipso factum esse 
nemo sibi persuadebit. Verba sunt : icpoc xac TP*?^^ '^^^ 
Z7]vo8oT£tou<; xat KpofxifjToc xat aoToij 'Aptorapxoo, quorum 
loco in altero cap. sola exhibentur icpoc Zt)v68otov tov 8top- 
^(OTT^v, dum cum illis rursus convenit Fragmentum Villois., 
quod vel ex hac sola caussa haud puriorem Aristarchi 
doctrinam exhibere colligitur. Bipartita igitur, ut dixi, 
argumenti discriptio est, cuius prior pars Aristarchiorum 
signorum usum a grammaticis observatum, altera Ari- 
starchi ipsius signandi rationem exhibet. Absolutis his 
duobus capitibus, in Codice tertium coronidis loco sequi- 
tur, quod in illustranda veteris Iliadis ratione cummaxime 
versatur, re a superiorum capitum argumento alienum. lo 
hoc ordinis turbati statu, cuius de caussa non tanti mihi 
visum est quaerere, rei consultum iri existimavi, si singula 
capita, de quibus seorsim disputandum est, inter se distin- 
guerem dissolveremque quae in codice uno tenore perscri- 
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buntur eodemque tempore ab eadem manu scripta videntur, 
in sua elementa singula. Itaque in tria capita dispescui, 
eodem ordine in Commentariis servato, nisi quod, tertio 
propter argumenti diversitatem interim seposito seorsimque 
sub calcem tractando, proinde, ordine capitum relicto, a 
secundo, tamquam ceterorum rivorum fonte, disserendi 
initium cepi. 

$. 2. 

De fonte materiae in Anecdoto Rom. 

traditae. 

Transeunti iam ad generalem totius opusculi conside- 
rationem et primum quidem ad eam eius partem, quae 
prioribus duobus capitibus de signis Aristarchiis agit, non 
potest dubium esse, cum exploranda horum fide ceteras omnes 
quae incidant quaestiones cummaxime coniunctas esse: 
in qua exploranda omnia pendent tum a probabilitate et 
ratione rerum traditarum, tum a fontium, ex quibus auctor 
sua hauserit, pervestigatione. Ex ipso schediasmate num- 
quid ad rem illustrandam coUigi possit, circumspicienti 
nihil aliud sese offert quam quod cap. I exeunte legitur: 
TouTiov If iitflfvTODV Tcov otjfistcov ixptploTspa YVioatc iv ToTi; 
ptpXtoic Tcov ow^ypa^aiiivm nepl to6t(ov xat d<; cocplXetav lirt- 
CTQTst TzapoL T(ov TsxvtTcov. Ex quo loco certe hoc probabile 
est, ex iis grammaticorum libris, quorum usum ad maio- 
rem rei cognitionem comparandam commendet, auctorem 
ipsum profecisse, et quae ipse concisiora exhibuerit, 
in iis scriptis, quibus usus sit, prolixius perscripta fuisse. 
Exile quidem ad rem hoc Ittcrum, nec tamen inutile, si 
quidem quum quae ab auctore traduntur, penuria sua ad- 
modum recentis aetatis commenta non prodant, sed rerum 
antiquarum satis solidam notitiam ostendant, ad limpidos 
ipsius antiquitatis fontes deducimur* De signis autem Ari- 
starchiis qui inter veteres grammaticos, quantum nos scia- 
mus, peculiariter scripserunt, hi sunt: Aristonicus et, ut 
credere fas est, Diogenes et Philoxenus, de quibus quum 
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dixerimus, recensendi erunt ii qui de signis critiois quibus- 
vis scripsisse feruntur, immixta simul enarratione eorum 
scriptorum, quae ad nostram aetatem perlata sunt: in qui- 
bus temporis ratio, quantum id in re magis ab arbitrio quam 
a certo iudicio pendente fieri potest, habebitur. Ceterum 
quod iuxta Aristonicum, Diogenem et Philoxenum in iis, qui 
de signis criticis scripsisseut , Nicanora recenset Nauduus 
de Aristophane Byz. p. 16, fallitur, idem, ut nunc video, 
statuente Friedlaendero De Nicanore ^ p. 1 : signa enim 
distinctiva, quae ad interpunctionem spectant, de quibus 
Nicanorem scripsisse constat, ab illis criticis, quae ad- 
hibuisse eum vel scripto aliquo illustrasse nemo memoriae 
prodidit, seiungenda sunt nosque totam hanc materiam 
intactam reliquimus. 

«. 3. 
De Aristonico gframmatico. 

Qui de hoc clarissimo suae aetatis grammatico, Stra- 
boni suppare, post Boeckhium Praef. ad Pindarum T. IL 
p« XVI (ut priores omittam} disputavit Lehrs De Aristarchi 
studiis Homericis Diss. I. capite I, quod inAristonici libro 
de notis Aristarchi illustrando versatur totum, et Diss» II. 
§» 9. 19, iuxta Muetzellium Emend. Theogon. Hesiod. 
p. 288 sq. (qui eodem anno liber in vulgus prodiit) omnia 
ita occupavit, ac pro soUertia sua paene exhausit, ut nisi 
quaedam relicta observarem, breviori mihi esse liceret. 
Ordiendum a Suidae verbis, a Lehrsio demum in ordinem 
ita redactis p. 3: 'Apiorovixoi; 'AXe5av8pei)<; Ypafifianxoc' 
EYpa^^e icepl tcov onjfAeicuv tu>v Iv t^ BeoYOVia 'Haiodoo xal t&v 
T^C 'IXtofSoc xal '08oooetac' aoovTaxTcuv ovofAaTcov gtpXta (f. 
Scripsit igitur, ut libros aoovTaxTcov dvofAaTcov nunc omitta- 
mus, de signis tum Hesiodi Theogoniae, tum Iliadi et 
Odysseae appositis, quorum quae ad Homerica carmina 
pertinerent, ab Aristarcho adiecta esse, vel sine testimo- 
niis, quae abunde apud Lehrsium (quem potissimum con- 
sulas p. 8} leguntur^ credibile est, ut eiusdem de con- 
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iectura baud improbabili , nec tamen probata, Aristonici 
b'ber proprie et ab initio TCspl 'Apiorapxoo ay](ieiiov *0}iiQpoi» 
inscriptus fuisset. Tum idem ita statuit: ,,Ab commen- 
tariis Homericis varia et extrinsecus adscita doctrina in- 
structis, in quibus etiam ab Aristarcho dissensisse inveni- 
tur, libri de notis toto colore et consilio diversi fuere. 
In his enim suam quasi exuit personam, id unum totum- 
que agens, ut quas Aristarchus notas versibus Homericis 
apposuerat, eas indicaret easque ita illustraret, ut causas 
argumentaque Aristarchi observationesque , quibus stabi- 
liendis illae notae inservirent, congereret/' De notarum 
libro accedo, si modo de illustrandi ratione ab Aristonico 
instituta paullo liberius iudicare licet: de commentariis Ho- 
mericis, quos Lehr^ius finxit, valde dubito. Horum apud 
veteres expressis verbis mentio fit nulla, quod non fugit 
Lehrsium, qui tamen putat commemoratos eos fortasse 
esse apud Ammonium de difil p« 103, ubi in argumento 
Homerico dilucidando (Odyss. o, 259) sane 'Apioxovtxoc Iv 
6TC0(xvi^(iaTi laudatur, addendo aut inteUigendo, ut opinatur 
Lehrsius, ^Ojngpou. Quid? Suppeditabo viro egregio locu- 
pletissimum eius rei testem grammaticum, cuius locum ex 
cod. Havn. intpp. ad Etym. M. p. 934 attulerunt: Kpoxoc 
Tcopa t6 h xpusi Ixetv tyjv auSigatv, oiovet xp6xt6<; Tt<; £v (v. 
Etym. M. p* 539, 48) o5t«><; eopov Sv 5iiofiv%aTt 'IXta8o<; 
*Aptc3Tovfxoo : quae vocis etymologia, ad lliad. 5, 348 for- 
tasse allata, nihilo discedit ineptia ab iis Aristonici locis, 
quos Lehrsius p. 3 perstrinxit quosque consilium, quo liber 
notarum conscriptus esset, indagaturus apposuit. Nihil 
planius, nihil certius illo testimonio in Lehrsii rem, nisi 
haud minus plane certoque etiam de libro notarum Home- 
ricarum constaret, cuius quum mentionem subscriptiones 
singularum Iliadis rhapsodiarum in Scholiis Venetis A. ita 
exhibeant, icapaxstTat Ta 'AptoTovtxoo aiQfieta xai Ti At86fioi> 
-rcepl T^<; 'AptoTapxetoo Stopftcoaeox;, Lehrsius recte quidem 
istorum verborum vim enucleavit p. 2 constituendo, non 
solum textui notas appositas fuisse, sed simul ex Aristo- 



16 

nici libro izspi cn]fA8ta)v singulis versibus adnotationis fiiisse 
adscriptum, quod eo pertineret: sed neglexit, quod simul 
ex istis subscriptionibus certo colUgitur, ponderare, aucto-' 
rem Scholiorum, quum aliud Aristonici opus non laudarit, 
ex 'quo tot Aristonici . de omni re observationes adscivisset, 
illo ipso indice fontem , ex quo sua hausisset , indicare 
voluisse. Omnia igitur quaecunque in Scholiis illis Venetis 
Aristonici nomine traduntur, non possunt non sumpta pu- 
tari ex libro illo de notis Aristarchiis. Quae rei ratio 
mirifice subscriptione scholiastae una confirmatur, quae 
rhapsodiae duodevicesimae subiicitur : icapaxsixai toe 'Apt- 
OTovtxou aif](ieTa }18t& Gicofiv7](jiaTtou, ubi, ut Lehrsii verba mea 
faciam, non opus est fingere, quum a primo auctore ubi- 
que hoc modo scriptum esset, in reliquis postea excidisse, 
immo ille vel ipsos lectores putavit statim intellecturos, 
una cum signis etiam qm signa illustrarent commentarios 
in hoc opere inveniri. His nihil verius est reique accom- 
modatius, ut qua mavult locum expedire, Lehrsii suspicio, 
ne verba fisTa toQ GTcofivnjfiaTtoo a recentiore manu adiecta sintj 
prorsus otiosa videatur. Quid igitur? Non potest aliter sta- 
tui, quam ut quae ex Aristonico sive in Scholiis Venetis sive 
apud alios scriptores, si modo ad res Homericas spectant, 
referuntur, ea ex amplissimis de notis Aristarchi libris 
Homericis cummaxime adscita esse. Amplissimos quum 
dico, recolo mente ambitum rerum earum, quae in Ari- 
starchia carminum Homericorum crisi tractatae fuerunt quae- 
que si notarum Aristarchiarum vim et potestatem, qualem 
libelli de his notis nunc vulgati ostendunt, expendimus, 
vix quicquam excludunt, quod ad grammaticam, lexilogiam, 
vel etiam ad historias, fabulas, geographiam veterem perti- 
nuerit: quibus illustrandis si Aristonicus de suo penu ipse 
quaedam adiecit, id eo minus mirandum, quo certius ipsum 
insigni eruditione instructum sciamus, qua si vel ad dis- 
seusum ab Aristarcho significandum usus est, id quod in 
fictis illis commentariis Homericis factum Lehrsius conce- 
dit, suo usus est iure. lam quum nullo modo cogamur, 
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ad istos commentarios ut fragmentum supra excitatum ex 
commento Aristonici in Iliadem referamus, immo quum, si 
cum subscriptione Venela rhapsodiae duodevicesimae com- 
ponas, probabilius vel paene certissimum sit, id ex libris 
notarum allatum esse, consectarium videtur, permulta in 
his libris ohm contenta fuisse, quae ad res ab Aristarcho 
tractatas etiam magis stabiliendas, augendas vel etiam cor- 
rigendas pertinuissent, quaeque extrinsecus adscita videri 
potuisscnt« Minime igitur laborandum videbitur eo, ut 
quae a scriptoribus passim Aristouici nomine excitantur, 
quibus qiiaeque Iliadis vel Odysseae locis posita fuerint, 
ostendamus, quum si quid cum argum^ntis Homericis non 
concordare reperiatur, id in simili Homerico occasione 
fortuito oblata tractari potuerit, praesertim quum locum ea 
suum in sylloge SvofiaxcDV iaovxaxTCDV, quam Suidas comme- 
morat *}? reperisse possint: tametsi operis huius quae 
ratio fuerit, de qua siluisse doleo Lehrsium^ mihi quidem 
non liquet, quum mihi non persuadeam ut eius generis 
argumentum habuisse credam, quod allato Etym. M. p. 401 
Bernhardyus ad Sui(^am v. 'Apioxovtxoi; significare videtur, 
ut dicerentur iouvTaxxa, quae singularem vel prodigiosam 
ostenderent fabiicam. 'AoivTaxxov 81 Soxt, inquit Etymolo- 
gus, t6 fiTj Ixov [ita malim pro Ix^^^l X^P^^^^P^ 'EXXifjvtxov, 
^ xorafopTtxov, u>g tou plo) 6 fJilXXcDV, xat tou IxTpcDaaaa t6 



1) Aliorum scriptornm Aristonici non exstat certa memoria ulla, 
nisi qood de Museo Alexandrino scripsit, de quo opere nuper 
disseruit Heffteros Zeitschrift f. d. Alterth. 1839. No. 108. 
p. 869. De eios in Hesiodom curis statim dicetur. Practerea 
de Pindaro quaedam commentus est, de quibus v. Roeckh. ad 
Pind. 1. 1., an opere peculiari, ignoro. Quae observata Ari- 
stonico dicuntur de significatione v. &X90C apud Schol. Olymp. 
in^ 31^ scilicet ad excusandum insolentem eius vocis usum, 
pari modo spectant ad lliad. ^. 506: 

'Oy^otov ft' Upov IIwtSTQiov, ar^kabv &Xcoc, 
ubi insolentiam vocis notare Aristarchus potuerat : ^xKjra ^ap, ut 
ait Schol. Pindari, Sevdpa>SY)c 'O-jq^otoc, if ^(|>t]XoD xeipievoc. In Scho. 
liis autem Homericis nullum horum vestigium. 

2 
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apoevtxov ou Yotp avijp IxxtTpwoxsf ?] xaxa xoxifjv, c&c tou 
YUvTj ^ xXnjTtxT^, xat Tou SS«>p 73 YSVtxT^, xat xoQ Sdaxo^ -^ 
luMa, xat lid tcov ofiotcov. lusto enim PapPapixukepa talia 
fuerint, quam ut a grammatico eius aetatis, qua floruit 
Aristonicus, tractari potuerint. Nihil ea de re Muetzellius, 
contentus loco Etymologi M. 1. afferendo p. 289. Sed rem 
in medio relinquo. 

Ceterum quam advertimus in Aristonico consuetudinem, 
libro in Aristarcbi signis illustrandis versanti suam ipsius 
senteutiam de locis Homericis deque rebus grammaticalibus 
inserendi, eadem etiam usus videtur, quem exempli gratia 
affero, Aristocles ^rammaticus, ortu Bhodius, cuius quae 
una observatio de loco Homerico, ab Aristarcho cfuidem, 
quantum scimus, non tractato exstat ap. Schol. Iliad. t, ' 
218, eam ex libro, quem de Aristarcho scripsisse eum 
testatur Erotianus Expos. in Hippocr^ p. 12. Franz., ductam 
esse eo veri similius est, quo peculiari alio opere de Ho- 
mero scripsisse eum non constat. Atvero huic Aristocli 
non video cur non malimus tribuere librum a veteribus *) 
laudatum Tcspt StaXlxTou, vel, quod praestat, Tcspt dtaX^xTcov 
inscriptum, quam Lampsaceno Stoico, cui vindicare studet 
Lerschius Sprachphilosophie T. I. p. 74. 

Ab Homero facilis transitus ad Hesiodum, cuius in 
Theogonia pariter atque in Iliade et Odyssea notanda Aristo- 
nicum versatum esse, Suidas testatur. De quo opere, 
cuius unica in Scholiis Theog. ad vs. 178 fit mentio, fallor, 
aut prorsus eodem modo, quo de altero, iudicandum est 
Maiore enim quam id facere ausus est Goettlingius ad 
Hesiod. p. LXVIII ed. alt. fiducia asseverare posse mihi vi- 
deor, notas illas, de quibus scripsisset Aristonicus, haud 
alias fuisse, quam quibus Aristarchus, quem Hesiodi Ope- 
ribus pariter atque Theogoniae operam criticam eandem. 



2) Locom, quem cxcitant ex Etymologo M., exscripsit SchoL Op- 
piani Hal. I, 225. 
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quam Homero, adhibuisse constat *) , Theogoniam, ut de 
ceteris Hesiodi carminibus taceam, distinxisset. Ita ut sta- 
tuam non solum adducor eo, quod in talibus carminibus, 
qualia Hesiodia sunt, si semel crisi acriori subiicienda fue^ 
runt, ab Aristarcho vix aliter probabile sit agi potuisse 
quam ipsi in Homero agendum visum fuerat, sed quod 
nullo discrimine inter utrumque genus facto Aristonicus de 
signis appositis Theogoniae et Iliadi Odysseaeque, in qui- 
bus notandis eum Aristarchi signis illustrandis operam dedisse 
iam in comperto est, scripsisse traditur. Tota vera haec 
res inira iterum tractanda est, ubi v. quae diximus $. 58. 
Postremo si iam patet signa Hesiodi Theogoniae ap- 
posita, quae Aristonicus tractarit, Aristarchia fuisse, revo- 
camur ad retractandam quaestionem de ratione, qua munus 
suum Aristonicus in utroque poeta, Homero et Hesiodo, 
absolvendo distribuerit. Quaeritur enim utrum singulum 
quemque peculiari libello, an utrumque uuo tractarit. Qua in 
re si quid Suidae modo laudandi tribuendum, utrumque 
distinuit: nec ultrapossumus, ut res habet, prodire. Hoc 
autem certo certius videtur, Iliadem et Odysseam una eum 
complexum e^se, quod quum Lehrsius quoque propo- 
nendo operis titulum, de quo supra, intellexerit, conditione 
Fragmenti Veneti, quo de locis Homericis ad doctrinam 



8) V. Goettl. p. LXVII. Tortellias de orthographla : „Ardiscos 
cum i latino et c exili scribitur: fuit teste Aristarcho in theo- 
goniam Hesiodi fluyius in Scythia: quem Herodotus lihro hi- 
storiarum IIII per odyrsos populos Scythiae profluere dixit.^*^ 
Idem: „Tartarus ahsque aliqua aspiratione scrihitur: locus est 
infernalis: quem Aristarchus super Hesiodi theogonia a tapaT- 
TopLat, quod est conturhor, derivari dixit: quia illic omnia per- 
turhata dicuntur : et in plurali solo neutro genere eff^ertur." 
Horum nihil neque apud Goettlingium neque in Lehrsianis alla- 
tum, neque ego auctor sim, ut istis protinus fides haheatur, 
quum praesertim arrepta possint esse ex Schol. ad vs. llft et 
338, uhi similia leguntur. Nolui tamen ea, quum forte in ma- 
nus incidissent, propter reconditam quam saepe Tortellius osten- 
dit eruditionem silentio praeterire. 
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• 

Aristarchiam exactis lliadis pariter atque Odysseae pro- 
miscue agitur, praesidii nonnihil nanciscitur, siquidem 
quae de auctore eius fragmenti §«6 suspicatus sum, pro- 
babilia videantur. 

CoroUarii loco subiungo recensum eorum locorum ad 
Aristonicum spectantium, qui Lehrsii curis p. 3 sq. addi 
possunt. 

Suidas: 'Axootttioatc ^iovoi^* di ipytav xal itXnjofiOviQV ' 
01 fisv yXooooypacpoi xpt^woat^* Sxootac yap Xsystv Ta<; xptOac? 
4tc6 toQ ixo<; XafiPavstv, toutIotiv &va7cauotv Xtfiou xai di^yi^' 
dh 'AptOTOvtxoc Iv a^st Tsvofilvatc* sfys iiitrpspsf 
8sofi6v iizoppriiaz ftstig icsStoto xpoatvov * 
Ttv^C dh S8if]v TcXYjpcD^stc. Peridoneus hic locus quum ad copias 
Aristonici augendas, tum ad Scholia Iliadis recte aestimanda 
et pernoscenda : sed ut nunc vulgatur, misere habitus, sive 
compilatoris, sive librariorum culpa. Cuius scriptoris verba 
&xooT(ooat<; ^fitovoti; sint, quorum gratia tota glossa conscripta 
est, ignoramus: certum vero est, quae a verbis o 8i*AptoT6vt- 
xo<; usque ad finem apponuntur, ea rei accommodata male ad 
lemma illud tracta esse, quandoquidem ea spectare ad Iliad. C, 
506 ostendit versus allatus 6sofi6v STcopfJigSa^;, qui est in Ho- 
mero subsequens illi ^). Atque Aristonicum in illo Homerico 
versu illustrando versatum esse, ex eo colligitur, quod ex ver- 
sus alterius ratione vocis axooTTQoa? illo versu repertae signi- 
ficationem constituere studet: haec enimmens verborum etYS 
lictrplpst. Quae denique subiiciuntur, Ttv^C ^h idYjv icXijpa)- 
ftstc, ea unice ad axooTiQoa<; explicandum pertinent. Haec 
sufficiunt ad demonstrandum, haberi hic Aristonici glossam 
Homericam, quemadmodum ad eundem locum Iliadis etiam 



4) SchoK A. ad hunc locum: to xpoaivwv oux Sorcv ^mOu{i«&v, q)c *Ap- 
^iXo^oc ^SeXo^ev, dXX* iicixpOTu)v toTc icoai hik toO iceSiou* ol vtu>Tepoi 
iiciOu(jieTv t6 xpoaiveiv, u)c *Ap^tXo^oc. Aristarchi nomen pro Ar- 
chilochi restituenti olim Meinekio recte Nauckius nuper oblo- 
cutus est Aristoph. Byz. p. 23 (. lUud enim •^iXa^tv pari ra- 
tione dictum ac iliiaxo de Archilocho, X, 786. 
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spectat auae apud Suidain praecedit glossa: 'AxoaTigaa<;* 
xpi&taaac etc. Ex his sequitur, h Sx&t T8voftlvaic aut deberi 
inepto compilatori, quippe Aristonici glossam Homericam 
lemmati axoaTi^aat<; '^fii6vot<; accommodanti, quod ineptius est 
quam ut credi fas sit, quum praesertim immutatum reli- 
querit icXY]pa)ftet<; : aut mutandum esse in Iv Sxet Tsv6fJievo<;, 
quippe ad equum Sxoaxi^aavTa apud Homerum referendum. 
Atque ita rem habere docet schohasta Venetus Iliadis: ^ 
Sk diKkT] Tcpoc t6 axoaTTQaac, Sxi SXXot aXXoc &iil8a)xav* SaTt 
88 ^TOi Iv 5xet yev6fj£vo<; 8ta T7]v aTcfatv ^ $xoc Tt xat PoT^ftYjfxa 
T^C aTaaeo)? CTJftov. Perspicitur iam hanc vocis explicatio- 
nem, quam ad verbum repetit Suidas v* SxoaTigaac, ex Ari- 
stonicolaudari- tum diplam, quam adiectam is repererit, de- 
beri aut Aristarcho, addendamque esse hanc Aristarchi notam 
cxemphs iis a Lehrsio p. 8 sq. collectis, quibus Aristarchi 
non nominati diplas Aristonicus adnotarit (cf. Nitzschium 
Ephem. litt. Hal. 1837 No. 13. p. 100), aut, quod malo ipsi Ari- 
stonico, quippe posteriorum Aristarcho criticorum, quorum 
dc usu dictum $. 41, secuto morem eum, quodiplam ad ca- 
stiganda glossographorum commenta apponerent. 

Praeter locum supra allatum ex iis codicibus, quos ad 
Etym. M. interpretes excusserunt, accedit etiam hic p. 887 
ad etymum v. -^pwe^; spectans : *AptaT6vtxo<;, OTt YTjYeveT^; ^aav 
ot TcpoiTot, iiapa t7]v Ipav. Sumpta haec esse ex adnotatione 
ad Iliad. a, 4, Scholia ostendunt, quibus eadem inter alias 
derivatio aflertur. Haud pariter liquet de fonte eorum quae 
de etymo v. OaXaaaa afleruntur ibidem p. 889, et iam ante 
allata sunt a Bastio ad Gregor. Cor. p. 300 : 6 6e 'AptaT6- 
vtxoc* 86vaTat aiio Toi5 aaXoo* xai yap ot AopteT? aaXaaaa XI- 
Youatv. *) Possunt esse ex iaovTaxTcov ovofictTwv libris, quo 



5) Etym. M. p. 441, 26: OaXacoa napa tov oaXov, ciXacca xal Oa- 
Xaoca, ubi pro postremis duabos vv. scribendum ^ davaooa, 
prorsus ut apud Bastium legitur: OoXaooa icapa to caXacoa ^ 
^avaooa. Ac ^avaooa in Etymologici codicibus fuisse ostcndit 
Phav. Ecl. p. 238. Dind. , ubi post alia similia : 13 napa 6 aooov 



eivai ^avatou Oavaooa xai ^aXaooa. 
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etiam refero, nisi ad aliquem Homericum locum ea per 
transennam adnotata censeas, quae in Epimerismis Home- 
ricis in Crameri Anecd. Oxon. T. I. p. 78 de voce &X67C8- 
80V in Homero non reperta perscribuntur: T6 ofioXov Sx">v> 
t6 Tcpcota lih (iizb OoXaoaYjc xpaxoufisvov, ooTspov dh iXftJv, tv' 
^ t6 &X6iie8ov 6sT dh ^aouvetv t6 o. ^AptoT^vixoc dk STOfxoXo- 
feT t6 Syav Xet67ce8ov, t6 icoevu Xetov x«>ptov o5x e5* i^ ^a- 
iie86v Tt 8v Tcapa ttjv aXa izidov. 

Ex Scholiis Homericis exempli loco affero^ quae de 
voce oXootTpoxoc adnotantur ad Iliad. v, 137: AY)fn7cpto<; 6 
Yovo7ceo6c Saoovet, iv § oXo^ Tpoxoet^Tjc xat xaTa icav filpoc 
aoTTgptxTO^, T(u 6e t6vu) o)? xax^TpoTco^ * ooTox; 8h xat ^Ep|jiaiita<; 
xat Ntxta? xat 'AptoT^a? xat *AptoT6vtxoc. Atque quod suspi- 
cor, haec Aristoijicum in eo libro, quem de Aristarcho com- 
posuit, protulisse, idem probabiliter in Aristea, qui iuxta 
commemoratur, accidit, quem de Aristarcho pariter scrip- 
sisse coustat, si quidem loco obscurae lectionis apud Eroti- 
anum Expos. in Hippocr. p. 12. Franz. recte huius nomen 
pro 'AptoT07cea<;, ut vulgatur vitiose, restitutum est, Sed 
aliud quiddam latere arbitror, neque pro certo habeo an 
idem Aristeas sit qui Athen. XIII. p. 623 D. Tcepl xiOapcu- 
8(ov scripsisse traditur. Certior alia coniectura mihi qui- 
dem esse videtur, qui Suidae v. 'EpoTooftevTj^; huius inter 
discipulos recenseatur ^'AptoTtc, homo aliunde prorsus igno- 
tus, in cuius nomine corrigendo multi desudarunt (v. Nauck 
Aristoph* gramm. p. 3), hunc cum 'AptoT^a supra in Scho- 
liis Ven. commemorato eundem esse, eiusque nomen Sui- 
dae vindicandum csse. 

Athen. I. p. 20. D: toutov t6v Ba'ftoXX6v cpTjotv 'Aptor^- 
vtxo? xat IlDXaSTjv. ou SotI xai ouyYpafifia Tiept opxigoecDC, ttjv 
'kaXtxTjV opxTjotv oooTTjoaoftat Ix t^c xwfitx^c, ^ IxaXetTO xop^ 
5a5, xat T^c Tpaytx^;, ^ IxaXetTO ififieXeta, xat t^? oaToptx^c» 
^ IXeyeTO otxtvvt<; — dib xat ot ootTopot otxtvvtoTat — -^^; e6peT7]<; 
2txtvv6c Ttc Pa'pPapoc. Quis ille Aristonicus fuerit, ait diffi- 
cillimum esse demonstratu Roulezius ad Ptolemaeum He- 
phaestionis p. 148^ Unum indubium videtur, nihilcommune 
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esse hunc Aristonicum inter et Homeri interpretem, quan- 
doquidem ex huius notitiis nihil compertum habemus, quod 
tale argumentum, quale Athenaei loco exhihetur, ab eo in 
scripto ullo tractatum esse credere nos sinat. Immo con- 
venit res Tarentino ilU Aristonico, quem breviter attigit 
idem Boulezius. 

Utrum Tarentino huic an Alexandrino nostro Aristonico 
vindicanda sint, quae in historia Orionis Hyginus Astron. 11, 
34. ex Aristonico aliquo refert, quamquam potuissent ad 
Iliad. o, 486 adnotata esse, quo loco Scholiastae multa de 
Orione tradunt^ difficile est ad iudicandum : immo ne cer- 
tum quidem Aristonici nomen, quandoquidem cum Inter- 
prete Germanici tres codices Ilitiani, quorum scriptura sola 
ab editoribus diserte affertur, Aristomdchum pro Aristo- 
nico exhibent. 

Postremo notandus verbo locus Etym. Gud. p. 334, lOj 
ne abutamur eo adAristonici copias festinantius augendas: 
ubi postquam de v. xoXXot^ verba facta sunt, subiiciuntur : 
oSxajC eSpov Iv GicofxvigiJiaTi 'AvSpovtxoo, stc t6 So^. Quo loco 
quum pronum fuerat 'AptoTovtxou reponere, quum praeser- 
tim locus spectari videretur Homericus Odyss. cp, 407, id 
quod reapse statuit Nauckius Ari^toph. Byz. p. 16, etsi 
verba st<; t6 8o<;, quae aliud genus scriptionis grammaticae 
indicare videantur, cautiorem eum facere debuissent, ita 
quo minus sine haesitatione rescribamus cohibemur auctori- 
tate alius codicis in quo, teste Cramero Anecd. Paris. T. IV. 
p. 75, 'AvSpovtxoo retinetur : confitendum tamen in utroque 
codice posse videri male hoc nomen legi, quum quae post 
id in cod. Paris. leguntur, ita exhibeantur st; ttjv '066o- 
ostov, quae sane Aristonico favent. Si vero ista Aristonico 
tribuere malis quam Andronico, grammatico aliunde mihi 
non noto, cave ex eo, quod 5ii6fivTg|Jia stc '066oostav memo- 
ratur, quicquam credas prodire, quod sententiam supra de 
commentariis Aristonici in Homerum propositam infirmet: 
immo eodem modo , quo Etym. M. locum vindicavimus, 
etiam hic expediendus est. 
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Omnibus iam, quaecunque exstant notitiae, quaeque 
coniectando assequi Ucuit, in unum iunctis, apparet midti- 
plicis et reconditioris doctrinae hominem fuisse Aristoni- 
cum, cuius tamen studia in colligendis, digerendis, etiam 
corrigendis vel stabiliendis aliorum placitis potius consti- 
tissent, quam ut Marte suo aliquamcunque in ullo littera- 
rum genere disciplinam condidisset. Haec si ita sunt, ut 
opinor, non vidctur veri simile esse, talem virum sectato- 
res sibi addictos comparasse scholaeque, cui ipse prae- 
fuisset, auctorem exstitisse : id quod Muetzellius Em* Theog. 
p. 288 statuerat, refutatus a Lehrsio Zeitschr. f. d. Alterth. 
1835 No. 56. p. 453. Neque ullum eiusmodi scholae ab Ari- 
stonico conditae, quam sibi finxit Muetze)Iius amplam et 
locupletem, apud veteres indicium certum exstat^ 

$.4. 
De Diogfene Cyziceno grammatico. 

Suidas: Aioylvnjc, ^ Aioysvtavoc, KoCixnjvoc, Ypafijiartxoc* 
^Ypatpe TcotTpia KoCtxou, Tiept zm h toT? PipXtotc onjfiStcDV, iiepl 
TcotTfjTtx^Cj 'cept OTOtxetwv. Quid Suidam impulerit, ut de homi- 
nis nomine dubitaret, ignoramus, nisi putare fas est, propter 
perpetuam utriusque nominis in libris scriptis etiam antiquis 
confusionem ex compendiosa scriptura ortam, fontibus, ex 
quibus hauriret, diffisum rem eum inmedio relinquere ma- 
luisse. Tum vero nisi ipse quae aliorsum spectarent con- 
fudisse putandus est, quod ut credamus nihil video caussae, 
non potest ob Stephani Byz. auctoritatem, quippe libros 
de Cyzico Diogenis nomine constanter citantis, utra nomi- 
nis forma pro genuina habenda sit, dubitan. Neque intel- 
ligo quid opus sit, ut quae eius laudantur a Suida scripta 
grammatica Bernhardyi de coniectura ad Diogenianum Pon- 
ticum referre malimus, quum professionem grammatici 
Diogenem aliquem exercuisse iam in comperto habeamus. 
Nolo provocare ad frequentem Diogenis grammatici men- 
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tionem in Etym. M«, quae mihi quidem plures ob caussas, 
de quibus nunc non vacat exponere, suspecta est: etenim 
ni omnibus, plurimis tamen locis mihi quidem non Dioge- 
nes, sed Diogenianus dici videtur* Sed certiora suppedi- 
tabunt Diogenis testimonia Scholia Homerica, quae a no- 
mine hominis nunc ad rem ipsam nos ducunt. 

Quae de libro notarum a Suida referuntur, aperta per 
se sunt satisj hac ^tamen parte dubia, quod quaerere liceat, 
utrum Diogenes quaecunque signa critica in antiquorum 
scriptis reperta esscnt tractarit, an quoddam solum ge- 
nus, quo granimaticus aliquis antiquusin notando aliquo 
scriptore uno usus esset^ Illud si teneamus, quoniam ex 
testimonii fide solum prodire videtur, tamen probabile 
estj in harum notarum expositione auctorem ita versatum 
esse, ut qui in tota hac doctrina quasi dux faxque ceteris 
praefulsisset, eius in primis rationem habitam fuisse, id 
quod colligitur certo, opinor, ex Schol. lliad. 0, 441, ubi, 
dipla versui apposita, uti ex exemplo Villois. cognoscitur, 
Aristarchus a|i ^cDfAoTat, Diogenes aiiPwveooi legisse traditur ; 
unde primum patet, de lectione antiquitus iam ante Aristar- 
clium dubitatum csse, ac si pro dipla, quae nunc in cod. 
Ven. fertur, dipla punctata reponi liceat, pertinere eam Ari- 
starchi notam ad lectionem Zenodoti variantem, ab Aristarcho 
nunc relictam; tum valde probabile videtur, Diogenem, 
quum de notis criticorum ageret, eius loci Homerici ratio- 
nem habuisse, et simul apposita sua ipsius de eo quamvis 
discrepante sententia, veteres magistri, in primis Aristar- 
chus, .quo modo notassent, exposuisse. Praeter laudatum 
alius similis conditionis exstat locus in Schol. d, 296, quo 
scripturae ab Aristarcho susceptae opponitur variantis in- 
terpretatio, quam proposuerit AioyevTjc ^v (iiio|JivTg|JiaTt, quo 
iam significatum fas est intelligere librum Tcept aY]{Aetu)v. At 
quamvis omnia, quae de huius operis ratione novimus, ad 
solum Aristarchum redeant, nolim tamen putare, in hoc 
solo argumento illustrando argumentum operis se conti« 
nuisse, quod et ipse index satis indicare videtur. 
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$. 5. 
De Philoxeno Alexandrino grammatieo. 

Unus, quantum Bciam, Suidas v. OiXo^evoc, quem ex- 
pilavit Eudocia VioL p. 424, hunc grammaticum testatus 
est Tcspi oigfisicov tu)v Iv t§ 'IXiadi scripsisse. Ex quo qui- 
dem titulo per se spectato tametsi concludi haud potest, 
eo libro auctorem in Aristarchiis signis explicandis cum- 
maxime versatum esse, id quod olim quum de hoc gramma- 
tico agerem ad Philem. Lex. p. 313, me aliquando dixeram 
demonstraturum, tdmen eo ipso adhibito si quae de aetate 
Philoxeni sciri licet, qua de re dixi Excursu 11, contulerimus, 
probabile fit, eius libri principalem certe partem ad notas 
Aristarchi spectasse. Qui de signis Iliadi adscriptis Au- 
gusti vel fortasse etiam ante hunc temporibus ^cturus iliit, 
vix aliter munus susceptum conficere potuit quam ut operae 
in hoc genere ab Aristarcho nuper praestitae rationem po- 
tissimum haberet, ad hanc praecipue partem tractandam 
vel ipsa rei gravitate compulsus* Quod quum per se sa- 
tis probabile videatur, id insuper loco Scholiorum statim 
afierendo, quo Aristarchii signi rationem a Philoxeno habita 
est, comprobabitur, si ante monuero, sicuti vidimus ceteros 
qui de signis Aristarchiis scripserunt, in his simpliciter ex- 
plicandis operam suam non constrinxisse, sed ex ipsorum 
penu si qua in promptu essent, ea ad rem ipsam ab Ari- 
starcho notatam illustrandam contulisse, hoc iure etiam Phi- 
loxenum usum videri. Certum eius rationis a Philoxeno 
adhibitae haberi possit testimonium in his schol. Ven. ad 
0, 471, ubi vulgo ivlicXYjoe legebatur: IvlicpTjoe OtXoSevo; , 
xal 'AptoTapxoc * icepi 5s t^? ypacp^!; 'AptaTapxou Iv 7con^{xaTt 
cpTQOtv oStoc* to aifia aico xoZ "^'TcaTOi; IxpooviCe x^^'*^^ ^^^ 
Tov Too x^'^"^^^^ xoXtcov Ive^uoTjoe. Sed fateor de lectionis 
veritate me subdubitare, quum valde sese commendet 
Lehrsii p. 24 coniectura, non solum G7io|JiVTg|JiaTt pro Tcotig- 
fiaTt corrigentis, id quod verissimum est, ceterum iam a 
Bekkero Indice p. 819 occupatum, sed, quod loci rationem 
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prorsus mutat, 'Aptorapxoc pro 'Apiotapxoij reponentis. Mitto 
igitur hunc locum. Adest alius, ex quo novae ab Aristarcho 
excogitatae et probabiliter signo notatae contrariam Philoxe- 
num sententiam opposuisse coHigitur, x ^y ^^^ ^^ Saxpaaiv 
SchoL Ven. : ' AptOTapxo<; m^ Tcorpaotv * afieivov dl iipoTcapo66vetv, 
fioTcep xat ToTc icXetootv S8o5e xat ^tXoS^vci), tv' ahvri^ '^^ TCTttioecDC, 
Xeyu) 8h t^<; 6oTtx^?, fieTaicXaofiov XoEpcMfiev. His subiiciuntur : 8v 
o5v TpoTcov ii lyxcfToti; Syxaotv lylveTO („SYxaot cpwTO^;") xal 
oox avayxaCofiefta Ivixyjv eufteiav axoXouftov littCi^Tetv, ^ Te Tcpo- 
PaTOtc Tcpdpaotv, -^ Te iteTaXotc iteTaXotv, oSiTax; aoTpot^ aoTpaotv, 
l7cetoeXd6vTO(; toQ» a, tva ouot^ j] Xe$tc. Haec Herodiani esse 
colligimus ex Etym. M. p. 310, 15 coU. cum Adnot. in Et. 
p. 837, sed, ut coniicere fas est, ex Philoxeno. Etiam 
certior in rem demonstrandam est locus e, 638, ubi diplae, 
quam praepositam Scholiasta tradit, simul Philoxenus suam 
sententiam adposuisse deprehenditur: neque ex iis, quae 
ad hunc locum adnotantur, dubium ullum reUnquitur, quin 
dipla illa ab Aristarcho ipso profecta sit, quum praesertim 
versus in cod. Veneto illo ipso signo ornatus reperiatur. 
Eiusdem rationis est etiam t, 219, ubi voci Ouoat dipla 
adiecta et a Philoxeno illustrata traditur, appingiturque in 
Codice. Haec si ita sunt, huc etiam ii loci referri fortasse 
possint, notati infra in Excursu laudato, ubi de Glossis eius 
Homericis sermo fit, quibus, ratione Aristarchi expresse 
non habita, grammaticae locorum verborumque in lliade 
obviorum interpretationes Philoxeni exhibentur. Qua de 
re iudicium aliis malo relinquere. 

Postremo mira notitia de Philoxeni quodam scripto Tiept 
onjfAetmv Iv z^ Beoyovta 'Hot66oo exstat apud Fabricium Bibl. 
Gr. T. I. p. 274 (365 Harl.), cuius fundum neque mihi, neque 
Schmidtio De Philoxeno (Schneidew. Philolog. IV, 4. p. 673) 
pervestigare contigit. 

S. 6. 
De fragmento codicis Veneti. 

Ex libris scriptorum, quos hactenus percensuimus, quum 
si singula quaedam fragmenta vel notitiae excipiantur, ad 
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nostram aetatem nihil perlatum sit, quod orationis continuae 
exemplum praeberet, eo acceptius videri debuit, quod forte 
fortuna in codice Veneto A quaedam servata sunt, quae 
iUorum iacturam aliquantum compensare valeant. Scilicet 
quae abrupta folio octavo Codicis leguntur qtiaeque a Vil- 
loisono, nisi fallor, omissa,^ post Siebenkeesium BibL d. 
alten Litt. u. Kunst Fasc. 'I. p* 69 et Thierschium Act« 
phil. Monac. II. p. 588, primus accurate ad Codicem Bek- 
kerus p* IIL vulgavit, tam memorabilia, tantaeque auctori- 
tatis et vetustatis esse videntur, ut quae integra repetan- 
tur digna sint. 

ri t6 S^t]* 6 81 TOUTO fiTj voi^oa<;, aXXa Xa^m TCCtXiv TO 
cpT] &VTI ToG cDCj 67ceTaSsv -Ix iteptoaou ^jTzi(ppa8i ts Tpcosooi xat 
suxofAsvoc ^^oc TjSSa"* ^) oYjfistouTai dh izpb^ tov auTOV iTC8- 
piOTtxTO) *) ^ticX^ Tac oiwuvofitac dicaoac, oti oo voTQoa<; xq toioo- 
Tov lYpatpev ots fxlv IIoXat|jievea ot^ dh KuXatfilvsa- *) icpic 
fxsv Syj ZtjvoSotov aoToT ^ itapaftsotc t^<; icsptsoTtYjjilvYjc dtTcXijc 
7cp6<; ixaoTTjv ypacpYjv axptPsoTspov ftswpstTai' t6v 6i oPsXov IXaPsv 
Ix T^c ZtjvoSotoo Stop-^wosoc * ^apsTtftet dk ahzoy toT^ SxpaXXo- 
{xlvot<; Ix T^c itotTgoeo)? OTtxot^; o)<; toT<; vexpolc xu)V ivftpciiwov 
T^<; 6c SOeTTgoeo)? aoTw 6tTT6<; 6 Xoyo^;' 6 fx^v yap SoTt onj- 
jiatvov OTt o&x "^OfAT^poo t6 litoc, o)? iXeyero lict to(J ,,TlpireTat 
Sv ftaXtTj xat 1^^^ xaXXtocpopov "'HPtjv" ' *) &66vaTov Totp ttjv 
dtYjvexojc itapftevov 7capa6e6o|jiev7]v YeYaji^oftaf 6 6e atTtav Im- 
<pepei (!)<; tcov TcoiYjiJiaTov Sv tq Ta$et 6tiQfJLapT7)|ilva)V * St^v d' 6 
'Ayafxlfivov XlyTg itpoc t6v 'AxtXXea „atst yap TOt Iptg ts cptXtj 
TcoXsfxot TS fxotxat ts", *) IvTad^a fj^ST^oftat ^Tjat, X^P^'^ 
Too ^aotX6(oc ocpetXovToc, et TotouTO^; loTtv h tcoXIjki) 6 xar* 
STitxooptav •^'x(j)V 6t6iiep iizi ^xev too Xeyoixlvoo Gtc 'AYafxljivo- 



1) Iliad. S, 500. 

2) Recte ita Thierschius. Cod. aneptaTepxta)» 

3) Thierschius BuXaifxevea, nisi faliatur, ut ipse ait, in signo 
litterae B. 

4) Odyss* X, 602, uhi OaXiTjc vulgatur. 
b) lliad. 0, 177. 
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vo<; 6peX6<: Tcapaxefoexat xal Tcpoc to^to) ioTep(oxo<;* iifjXoT 8i 
TOUTO, oicoo Sv § xetfievoc ouv tw SpeXco, STt 'Opn^pou fi^v loTt, 
^auXox; ^ IvTauda xetTaf foTt dh xat Srepoc Tpiico^; t^<; Sfte- 
TTgoeox;, OTav toT<; auToT^; OTtxot<; icoXXctxtc XP^'^«^? ^^^ [xlv 
otxetot<; 7ceptTt&et<; 7cpooioTCOt<;' Tot XeYOfxeva, OTe dl o5, (oc 
fxst Tot Tou KuTcXcDiro^; ToU &vTfjfiep(OTaT00 pi^fiaTa uico tou oove- 
TcoTaTOO NeoTopo<; XeYOfieva Tcpoc TiQXefiaxpv „0) SeTvot, Ttve<; 
loT^; Tcoftev icXeTft' oYpa xeXeufta; ^ Tt xora icp^Stv, ^ fjia<j;t- 
8ta><; &XaXTfjofte, ota Te XirjtoT^pe^; oireip aXa, Tot t &>w6u)VTat 
^'OXa^; Tcapft^^vot"* •) TauTa yap ^pfioCev Gico too KuxXcdtcoc 
'OJoooeT etp^o&at, o&x ^^^^ NloTOpoc TYjXefxaxtt)» 

Quaerenti ante omnia de eo, cuius consuetudo signandi 
hoc iragmento describatur^ quod si non tenemus, nihil in 
toto hoc loco perspicimus, praesertim si contulerimus cum 
Anecdoti Rom. cap. II, Anecdoto Veneto, SchoUisque Ve- 
netis singulo quoque loco Homerico laudato, dubium esse 
non potest, agi ubique de Aristarcho. Etenim qui lauda- 
tur usus diplae punctatac in notandis Zenodoti lectionibus, 
eum Aristarchium esse, perspicue in Anecdoto Rom. docetur: 
item quae de obelo cum asterisco adiuncto traduntur. At- 
que ab initio fragmenti agi de crisi Zcnodoti Homerica 
Aristarchi iudicio subiecta, singuli ostendunt loci examinati. 
Prima verba egrcgie illustrantur Scholiis ad Iliad. $, 499 : 
ex quibus quum edoceamur illud cp^, cuius rationem cete- 
Toquin egregie explicuit Zenodotumque ab errore defendit 
Buttmannus Lexil. I. p. 236, Aristarcho dictum visum esse 
pro I97], ut 1^7], manifestum est, verba, quibus incipit frag- 
mentum, ^ t6 ScpYj, ex mente Aristarchi, dici, tum verbis 
6 iih voiQoac intelligi Zenodotum: praeterea TcocXtv illud in 
verbis 4XXa Xapcbv TcaXtv t6 ^t} &vTt too ox; spectat ad alte- 
rum Iliadis locum p, 144, ubi pro u)<; apud Zenodotum 
pariter 9^ repertum esse Scholia testantur. Post quae 
sequuntur oTj^touTat — KuXatfxevea rursus ex mente Ari- 



6) Odyss. Y, 71 sq. et i, 852. Cod, teste Thierschio iiapdivot pro 
icapd^{ievoi. 
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starchi dici, atque adversus eundem Zenodotum, doeet 
comparatio SchoL ad ^, 837, ubi, Asio homon^nno occa- 
sionem praebente, narrantur: laif]|ieto(yro dk 6 'Aptorapxoc 
Ta<; 6fiu)vufxta<; izpb<; ta nuXat|x8vou<;; ac dicta illa esseiterdm 
adversus Zenodotum, quippe qui quum tales homonymias 
ferre nesciret, nunc nuXatfxlvea, nunc KuXat|iev8a scripsisseC, 
docent quae aliorsum referri non possunt verba 7cp6<;T6v a5T<Sv. 
Quae vero hic de illorum nominum scriptura ex mente 
Zenodoti referuntur, ea non pertinent ad contextum Ho- 
meri, cuius in carminibus istorum^ quantum sciam, nulla 
mentio fit: sed putandus est Aristarchus spectasse qiiae 
in notis a Zenodoto allata fuerant, qui, occasionem Iliad. 
P, 649 Lacedaemonii Pylaemenis, X, 692 et Odyss. X, 286 sq. 
Nelidae alterius memoriam suscitandi praebentibus, ad discer- 
nendum utrumque unum Pylaemmemj alterum Cylciemenem 
vocasse existimabitur. lam vero quod Aristarchus, ubi ipsi 
cumZenodoto agendum est, etiam dipla non punctata usus 
esse traditur, id quae supra de dipla punctata ab Ari- 
starcho in Zenodotum usurpata attuli, minime subvertit, 
quandoquidem illa notatio non tam ad Zenodoti offensiones 
quam ad homonymias, quibus Zenodotus offendere potnerat, 
pertinuisse videtur. Cf. Schol. A. o, 515. 

Sequuntur rationes &&6Ti§oe(0(; variae, quae rursus cum 
iis concinunt, quae Anecd. Bom. c. II de usu obeli obe* 
lique comite asterisco enarrantur, ita ut etiam haec ad 
Aristarchum pertinere utique appareat: quod pluribusnunc 
persequi haud necesse est. Unum tangam, quoniam cer^ 
tissimum est. Quum dubitabatur a criticis veteribus^ utro 
Odysseae loco (y, 71 et t, 252} ii, qui in fragmento apponuntur 
versus o> ^etvot etc, aptius a poeta positi essent, qua de 
quaestione v. $. 19^ eam sententiam, quae extremo affertur^ 
Aristarchi fuisse, cognoscitur ex Schol. Ambros. ad prio- 
rem Odyss. locum. Si iam quae Fragmento perscribuntur, 
ut opinor, patet omnia ad Aristarchi morem notandi refe« 
renda esse, haec quum reputaveris neque tam accurate 
neque tam prolixe cum ipsa exemplorum idoneorum luce 
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apposita ab alio ullo , quem novimus, earum rerum scriptore 
superstiie exposita esse, me iudice non ineptierit qui 
sumpta ea ex uno alterove haud multo post Aristarchum 
vulgato huius de signis opere putaret, sive ad verbum 
transcripta, sive, quod malim, in breve redacta* Neque 
eo minus ego intercesserim, si quis ea ex ipso Aristonici 
libro excerpta suspicaretur, quo probabilius est eum, qui 
scholia A conscripsit seque Aristonici libro in concinnan- 
dis iis usum esse ipse testatus est (v. S* 3) etiam ea me- 
moriae mandasse, quae in eodem codice nunc nescimus a 
quo conscripta continerentur. Ceterum si quae de ratione 
operis de signis Aristarchiis ab Aristonico conscripti con- 
stant huic Fragmento adhibeamus, quo neminem praeterit, 
quosdam notandi modos Aristarchios brevius absolvi quam 
prolixior Aristonici tractatio siverit, ac tantum non obiter 
perstringi, necesse est statuamus, Fragmenti argumentum 
ex parte operis aliqua praevia fuisse, qua universe singulae 
notae enarratae earumque potestates variae expositaeessent: 
qua praennssa, fas est putare demum insecutam esse pri- 
mariam partem, qua singuli loci Homerici deinceps suo 
quisque ordine, quo in carminibus legerentur, in censum 
venissent. Utcunque vero ea de coniectura mea iudicave- 
ris, non videtur dubium esse, quin quae Fragmento exhi- 
bentur copiae ex antiquissimis eius disciplinae fontibus 
derivatae sint. 

$. 7. 

De Anecdoto Harleiano. 

Omnium quotquot de notis criticis aetatem tulerunt 
scriptorum, Fragmento Veneto, de quo §. 6 exposui, for- 
tasse excepto, et argumenti ratione et antiquitate ad Anec- 
dotum Bomanum proxime accedit Harleianum, quod^ nostra 
demum aetate in lucem protractum, post Venetum repe-i 
tendum curavi, perexiguum quidem et misere habitum, sed 
pluribus nominibus valde memorabile. Cuius de conditione 
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« 

et usu quum infra suis locis disputatum sit, hic tantum 
summatim quem locum in scriptionibns huius generis super- 
stitibus occupet, breviter exponendum. Ac primum cum 
Bomano contendenti hoc inter utrumque commune appare- 
bit, quod Aristarchi usum unice respicit, quod si Boma- 
num excipis, in nullo alio scripto superstite fit: ex quo 
quum aevo Aristarcho posteriore huius notandi ratio vario 
modo mutata sit, magna cum probabilitate licet in fontis, 
unde ductum sit, vetustatem facere coniecturam. Eteimn 
quae eo continentur, apparet excerpta esse vel ex Home* 
ricorum carminum exemplo sola Aristarchi notatione di- 
stincto vel ex scripto aliquo vetere, quo de ea notatione 
peculiariter tractatum esset. Hoc ut magis credibile est, 
ita ad eos veterum libros reducimur, quibus supra ex- 
posuimus de usu Aristarchio seoi^sim disputatum esse, 
Aristonici, Philoxeni et si qui alii circa eandem aeta- 
tem idem argumentum expoliverunt , ut- similis iam Har^ 
leiani Anecdoti fons Bomano fuisse putandus sit Quan- 
topere vero utrumque ratione operis dissideat comparanti 
patet. Sunt quidem quae in Harleiano exhibentur Ari- 
starchi omnia, sed non cuncta enumerantur, quibus Ari- 
starchi notatio absolvitur: neque ea recte et ad interpre- 
tationem singulorum signorum sufficienter exposita, unde 
quum haec ipsa insuper pluribus nominibus laborent, colligi 
potest, id apospasmation, dum per librariorum manus pro- 
pagabatur, quantum labis contraxerit, non solum quantum 
ad rem ipsam sed etiam in formis signorum fideliter red- 
dendis. Itaque sive imperitia librariorum sive socordia, 
vel etiam singulari quodam quae primitus sine dubio enu- 
cleatius exposita essent contrahendi et breviandi studio 
factum est, ut loci nonnulli pristinum colorem ita amise- 
rint, ut eorum, ut nunc quidem scripti servantur, sententia 
nonnumquam vel dubia vel mutila deprehendatur, id quod 
suis locis, ubi singulorum quorumque signorum ratio ha- 
bebitur^ ostendemus, veluti $. 37 et 39. His vero vitiis, 
quae incuria tempora contraxit, demptis, non est dubium 
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ea quae in Anecdoto continentur, quin genuinam Aristarchi 
doctrinam, quamvis non integram, praestent* 

- S. 8^ 
Suetonius Tranquillus. 

Transimus ad eos scriptores, qui non tam de Ari- 
starchiis quam de cuiusvis generis notis, quibus gramma- 
tici usi sint, tractarunt, quorum agmen ducit Suetonius, 
quem icepl zm h toTc PtpXtotc otjfietiov librum unum scrip- 
sisse Suidas v. TpctYxoXXoc tradit, deperditum cum ceteris, 
quos hactenus eo de argumento recensuimus, omnibus. 
Quantum vero ad Suetonium, eius operis damnum aliqua- 
tenus* resarciri potest, si vera est coniectura Bergkii de 
epitome eius ad nostram aetatem perlata, de qua v. 
S. 11* In scriptis autem nunc laudandis felicioribus nobis 
esse contigit, in quibus, quum adituris suppetant, paucis 
defunga . 

S. 9. 

Hephaestio. 

Primum in his tempore locum obtinet Hephaestio, qui 
enchiridii sui de metris capite ultimo Tcepl oiQfietmv inscripto 
ea signa tractavit, quae et lyrici et dramatici ad carminum 
metrorumque singulorum diversitates, ordines, vicissitudines 
designandas adhibuissent» Quae quum ad musicam potius 
spectare videantur, ea tamen ideo hic non praetermittenda 
fnerunt, quod ea ad notanda Alcaei carmina Aristarchus, 
teste Hephaestione p. 134 Gaisf., usurpavit, in his partim 
iisdem signorum formis usus, quas Homero admovit. 

S. 10. 
De Anecdoto Veneto. 

Sequitur Anecdotum illud, quod ex cod. Veneto 483 
eodem anno primum et quantum sciam ultimum vulgatum 
est in Germania a Siebenkeesio Bibl. d. alt. Litt. u. Kunst 
m. p« 71, qui duobus iam annis ante ibid. I. p. 63 de 

3 
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Scholiorum in Iliadem codice posthac celebratissimo prae- 
viam notitiam dederat, in Itaha primum a Yilloisono Proleg. 
ad Hom. sub. calcem. Quare libellum a Bekkero in Scholio- 
rum Venetorum editione omissum propter argumenti cogna- 
tionem intimam, quae ei cum Bomano intercedit, hoic 
subiiciendum lectorum, saepe ad eum avocandorum, com- 
modo consulturus curavi. Bipartita eius ratio est, quippe 
a librario ex vetustis, ut ait, codicibus duobus transcripti: 
neque solorum Aristarchiorum, sed signorum quorumvis, 
quae in Homeri exemplaribus adscripta reperiantur, sylla- 
bum continet, recenti quidem tempore confectum, sed ex 
fonte satis antiquo, ut ipsum argumentum docet, ductom* 
Codicem saec. XIV scriptum refert Siebenkeesius. Cetenmi 
quum per se pateat, quae utroque codice doceantur, inter se 
segreganda esse, ut quorum quisque singularem diverso- 
rum temporum consuetudinem notandi prodat, quae exhi- 
bentur priore, ea multo recentiorem altero posteriore usom 
spectare, ex figura obliqua litterae co, qua auctorem usnm 
esse ad eum locum notavi, perspicitur, siquidem id signum 
qui primus posuit, ex littera o) mutata revera finxit. Vulga- 
rem enim in usum iila litterae forma saeculo ante Chr. n. 
prius venissc non videtur, v. Winckelmanni Opp. T. II. p. 332 
et T. VI, 1. p. 165. Eckhel. Doctr. num. T. I. p. CIV for- 
mam vocat non admodum vetustam, serius in numis obviam. 
Ac novitatem ipsa eius formae origo prodere videtur, quippe 
ducendae^ ut opinor, a iunctura vocalis 0, ubi longa esset, 
dupliciter scriptae. Etenim primitus ea vocalis nulla quan- 
titatis ratione habita O9 tum procedente tempore, cuius de 
articulo nunc non quaero, signari vario modo coepta est, 
addito aliquo apice, quo longa a brevi vocalis distingue- 
retur. Itaque imae lineae circuli vel rectus, vel recur- 
vus apex adiectus est, unde formae prodierunt cp et O, in 
numis Acmoniae et Neapolis obviae. V. Basche Lex. rei 
num. T. VI, 1. p. 1435 et 1436. Haec vero in vulgi 

1) Alipna ab hoc loco triangnlaris forma V vel A» quae novi- 
tiac aetatis ost. Exempla dabunt Rasche I. I. et Geflenias 
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usnm numquam recepta videtur, quantum quidem ex exem- 
plorum penuria concludi Ucet. Immo placuit O longam 
lineola verticali subducta designare in hunc fere modum O , 
ab Eckbelio 1. 1. non praetermissum, vel etiam breviore O , 
testibus numis Villoisono Proleg. in Iliad. p. V. citatis, 
unde demum evasit vulgaris figura Q, quam quidem Euclide 
archonte antiquiorem esse, post alios etiam Franzius Elem. 
epigr. Gr. p. 24 censuit, sed non in vetustissimis ponere 
debebat Raoul-Rochette I. I. p. 15 sq. ') Botunda vero, 
ut dici solet, illa litterae forma o) ex illa nullo pacto 
effici potuit. Immo nata est, ut dixi, ea demum aetate, 
qua ex quo grammatici coeperunt O longam contra ipsius 
rationem et naturam ') ex duabus brevibus ortam do- 
cere, ea scribendi ratio passim in consuetiidinem venit, 
quod quidem ante Alexandrinorum aetatem factum non 
videtur. Nam geminatarum vocalium scripturam iam ante 
Simonidem obtinuisse, id quod Payne-Knight Analys. of 
Greek alphab. p. 19 statuerat, indubiis exemplis demon- 
strari nequit. V. Raoul-Rochette 1. 1. p. 113. Ex illo igitur 
geminatae literae usu coeptum scribere oo, quod in nonnullis 
numis teste Raschio visitur, unde posthac evasit o), quod 
praesertim cirrsivo scribendi generi aptum videri debebat: 
unde frequens eius in papyris Aegyptiacis usus factus est. 



Comm. de inscriptione Phoenicio-Graeca p. 15. Omitto sciens 
aliam hnius litterae speciem licet perantiquam, in qaa 
comparet linea transversa nna vel etiam duabas crucis in mo- 
dum confossa^ cuius exempla notavit Raoul -Rochette Deux 
lettres sur les inscriptions de Fourmont p. 117. 

2) Locus notatu dignus, nec tamen in hac quaestione, quantum 
sciam, adhuc notatus exstat in Platonis Phaedr. 48 (p. 244. C), ubi 
quod veteres tijv otovoiortxTjv dixissent narrat id posteriores (ol vloi) 
ouovtortxv]v appellasse, t6 (o oejj.vuvovTac : quod dicere non poterat 
Plato, nisi figurae non ita pridem in usum receptae rationem 
habebat, quod vero multis annis post dicere absonum iuisset. 
Qui locus non spernendus videtur in lite de aetate, qua Phae- 
drum Plato conscripserit, adhuc non composita. 

3) V* Bonnycastle Classical Mus. 1849, 'Fasc. 26. p. 290. 
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Sed revertor ad propositum. Quod modo de discri- 
roine utriusqne argumenti in cod. Veneto tractati dizi, id 
insuper eo confirmatur, quod collato Excerptorum Rom* 
capite altero iam certo patet, ea quae in cod. Veneto ahero' 
exhibeantur, ad solam notarum Aristarchiarum rationem 
spectare, dam res in priore tractatae aperte ad disciplinam 
Aristarchiam posthac variis modis amplificatam aperte per^ 
tinent, ad verbum plerumque cum Excerptorum Rom. cap* 
primo conspirantia, hoc tamen nomine diversa, quod non- 
nulla admisceantur, quae a codice Rom. absunt. Eodem 
igitur fonte, de quo v. $. 14, auctores necesse est statuar 
mus usos esse, Venetum vero ita ut aliunde quaedam ad- 
miscuerit, alia vero etiam omiserit, velut quae de cerau'» 
nio afieruntur^ Diversa vero eius partis Venetae, quae ad 
sola Aristarchia signa spectat, ratio est, quandoquidem 
ea quantum ad res tractatas cum Excerptorum cap. IL 
plane convenit, in verbis vero dissidet, ut an ex eodem 
fonte uterque hauserit, in medio relinquendum sit. 

§. 11. 

De ADeedoto Parisino. 

Haud spernendum tum res, de qua agimus, tum ipsa 
grammaticae Latinae historia incrementum cepit ex Anec- 
doto, quod ex cod. Parisiensi 7530 saec. VIIL scripto a 
Theod. Mommsenio transcriptum Bergkius vulgavit Zeitsch. 
f. d. Alterth. 1845. No. 11 sq. et No. 14. sq., in fronte 
inscriptum: vNotae XXL quae versibus apponi consue- 
runt.« Cuius libelli quum inprimis is finis fuisse videatur, 
ut de usu notarum in poetis Latinis exponeretur, tamen, 
quoniam hae ipsae ex Graecis litteris adscitae sunt, non 
potuit fieri quin simul Graecorum notae tractarentur, quo 
factum ut quum cuiusvis signi tam apud Romanos quam 
apud Graecos usus accurate explicatus sit, hoc libello in- 
strumentum nacti simus, quo totius instituti et origo et 
processus mirifice illustretur. De auctore libelli deque 
aetate, qua scripserit in coniecturis acquiescendum est. 
Nam quod pro certo a Benedictinis S. Mauri, qui primi eius 
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opnscali notitiam dederunt, ') affirmatur, Serviam eius 
aactorem esse, id qaod a Bergkio adnotari non memini, 
errori tribuendam, ex eo, ut videtur, repetendo, quod 
subscriptio quaedam Servii granmatici nomen exhibens in 
codice reperitur, a Mommsenio cum fructu in lucem pro- 
duct^, apud Bergkium p. 82, ex qua consequitur, codicem 
a. 780 scriptum esse, nihil vero ad auctorem libelli. Quan- 
tum vero ad aetatem opusculi ipsam attinet, Isidoro, quem 
in eodem loco explicando versatum $. seq» producemus, id 
fuisse antiquius, ut quod adhuc harum notarum usum litte- 
ris sacris adhibitum ignoraverit, dum contra Isidorum fu- 
gisse videatur, etiam in Romanorum scriptis eas usurpatas 
esse, lubenler Bergkio p. 111 concedimus: quod vero idem 
statuit, epitome aliqua ex libello Parisiensi facta Isidorum 
pro fundo ipsius operis usum esse eamque adiiciendo prae- 
sertim ea, quae ad sacra scripta pertinerent, suo modo 
exornavisse, ut incertum in medio malo relinquere. Si 
tamen ea de re iudicandum est, quid est quod negemus^ 
hoc ipso libello intemerato Isidorum in adornando suo de 
notis capite usum esse, quum praesertim passim ad ver- 
bum usque cum illo conspiret? Probabilior eiusdem Bergkii 
coniectura est de fonte, ex quo auctor Anecdoti Paris. sua 
hauserit, videlicet epitomen esse operis a Suetonio de eo- 
dem argumento conscripti, de quo v. $. 6: quae quidem 
sententia ut ingeniosa est, tamen quum eo potissimum nita- 
tur, non solum quod in eo libello nihil reperiatur, quod 
res Suetonio posteriores attingat, sed quod in iis qui in 
notandis scriptis operam posuissent, postremo loco Pro- 
bus commemoretur, qui quum dubium non sit quin Vale- 
riud ille Berytensis intelligatur, ad Suetonii aetatem proxime 
accedat, ex parte tantum admitti potest, quum id quod 
primo loco positum est haud plane verum sit, ut infra 
ostendetur $. 74: quae si contuleris, ita potius censebis, 
pro fundo quidem Anecdoto Suetonii librum fuisse, non- 
nulla tamen ab auctore adiecta esse, quae posterioris aevi 

1) Nouveau traitc de diplomatique T. III. p. 483. 
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fuerint. Neqqe improbo quod Bergkius censuit p«112, libel- 
lum ipsum Parisinum, de quo infra iterum dicendum erit, 
saeculo tertio antiquiorem ei^se non videri: cui sententiae 
favet, quod lemniscus iam memoratur, quo ante Origenem 
quempiam usum esse ignoramus. 

§. 12. 
De Isidoro Hispalensi. 

Agmen claudit Isidorus, qui Originum libri I capite 20, 
de noiis scripturarum *} inscripto, argumentum peculiariter 
tractavit: de quo quum iam superiore $. expositum sit, 
nihil superest addere nisi quod quum ultimo loco ea de 
re verba fecerit, ei una comprehendere licuerit, quae ab anti- 
quis inde temporibus usu recepta variisque veterum scriptis 
adhibita essent. In quo tamen labore ita versatus est, ut ab 
Bomanorum criticorum consuetudine illustranda prorsus 
abstinuerit, ratioue Graecorum antiquorum et ecclesiasti- 
corum scriptorum unice habita: cuius omissionis caussa 
vix poterit cum Bergkio p. 112 alia indicari quam Isi- 
dori aetate ea signa haud amplius in notandis scriptis ad- 
hibita fuisse, id quod revera factum ostendunt codices La- 
tini circa illa tempora scripti, in quibus vestigia eius mo- 
ris notandi frustra quaesiveris: et si qua reperiuntur vel 
a Scholiastis afieruntur, quod in Lucano factum esse infra 
ostendam §. 77, ea necesse est statuamus ex antiqua 
aliqua criticorum adnotatione relicta et ita ad posterios 
aevum translata esse. 

§. 13. 
De S. Epiphauio. 

S.* Epiphanium, qui libello de mensuris et ponderibus 
notas criticas attigit, in hac scriptorum censura consulto 

1) Memorata dignum videtur, quod in vetere ilk) codice, quo etiam 
Isidori capnt integrnm de no(is exstat, nna a Mommsenio illinc 
transcriptnm et a Bergkio editum, tenetnr sententiarum, nt 
ante Arevalium vulgabatur: sed contextus initio idem^ ut vul- 
gatnm, scripturarum. 
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omittimus, quoniam quae affert, ad usum notarum in scriptis 
sacris adhibitarum unice pertinent, de quo infra §. 71 dicetur. 

S. 14. 
De fonte Anecdoti Romani. 

Veniendum iam ad id, cuius caussa omnis haec scrip- 
torum de signorum usu vetere recensio a nobis instituta 
est, ut si ^eri potest, fontes aperiantur, ex quibus quae 
in Anecdoto Romano perscribuntur ducta sint. lam vero 
ex bbellis istis, quae aetatem tulerunt, ea quae in codice 
Romano leguntur neque descripta neque excerpla esse 
posse, comparantem non latebit. De cognatione, quae Ex- 
cerpta Romana inter et Veneta intercedat, suo loco dictum 
§.10: quae quidem quum magnasit, tamen non eius rationis 
est, ut allerum ex altero profluxisse possit. Neque cum 
Anecdoto Parisiensi nedum cum Isidoro ullam Excerptis 
Rom. intercessisse necessitudinem, sponte apparet, non 
quod ista Latine scripta sunt, sed quod et rebus inter se 
differunt et longe diversum consilium prosequuntur. Ex- 
cerpta enim Romana non solum Graecorum usui notarum 
unice adstricta sunt, sed disciplinae quandam simplicitatem 
produnt, ab iis temporibus alienam, quibus signandi usus 
ab Homero epicisque poetis ad aliorum quorumvis poetarum 
scripta traductus est, quod quidem satis mature factum esse, 
ex consuetudine, qua in notandis Latinorum scriptis critici 
Romani iam saeculo ante Chr* n. usos esse inprimis testa- 
tur Anecdotum Parisiense, certo cognoscitur* Tum ab istis 
Excerpta etiam eo discedunt, quod qu^^mquam priore parte 
notae indicantur, quae Aristarchiis posthac demum additae 
sunt, tamen harum ratio ea indoles est, ut si formam ac 
naturam earum spectes, eae quasi ex disciplina ipsa Ari- 
starchi profecta et ad complendam eam adinventa videan- 
tur, quum praesertim eae unice ad notanda scripta Ilome- 
rica spectent. De Anecdoto Veneto sub finem huius S* 
dicetur» De Suetonii libello praeter titulum certi nihil 
liquet: verane sint nec ne quae §.11 de Anecdoti Pari- 
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siensis fonte disputata sunt, huius ad modum' illnm com- 
positum fuisse, ut non tam Homerica quam potius omnia 
ea signa complexus esset, quae a primordiis criticae artis 
usu recepta fuissent, tum Graeca tum Latina, in medio 
relinquendum est. Atque ne hoc quidem plane liquet, an 
Suetonius vel signorum Aristarchiorum recensum exhibue- 
rit. Itaque ad ceteros, quos novimus, scriptores deduci- 
mur, et quidem eos, qui proprie et peculiariter non tam 
de signis criticis quibuscunque, quam dc Aristarchiis scrip- 
sisse feruntur, Aristonicum, Diogenem, Phiioxenum, quo- 
rum de opera melius quidem liquet, nec tamen tantum, 
quantum ad idoneam comparationem opus est. Quid igi- 
tur? Quum vix aliter fieri potuerit quam ut si cetera post 
Aristarchum inventa signa iam in vulgus nota et a criticis 
usurpata et in hbris, qualis Suetonianus fuit, illustrata 
fuerunt, ex his quaedam Excerptis immissa fuerint, hoc 
vero paucis exceptis factum non sit, necesse est fontem 
eorum statnamus perantiquum fuisse, qui ad ipsa paene 
Aristarchi tempora accederet. Nam si ex Anecdoto Paris* 
constat, pro3dmo ante Chr. n. saeculo iam numerum signo- 
rum mirifice auctum usumque eorum vario modo ampUfi- 
catum esse, non potest non Excerptorum fons vel hanc 
aetatem superasse, ita ut si scriptores nominandi sint, ex 
quibus hauriri potuerit, in censum unice veniant Aristoni- 
cus, Diogenes, Philoxenus, fortasse et Didymus, quem qui- 
dem de signis Aristarchiis peculiariter scripsisse non con- 
stat, quem tamen opere isto amplissimo, quod de Ari- 
starchi editione Homeri, de quo egit Lehrs c. II, id argu- 
mentum una tetigisse, haud improbabilis coniectura est flx 
horum igitur aliquo scripto Excerplor quicunque fuit sua 
collegisse putabitur: nisi placeat de iis scriptoribus cogi- 
tare, qui etiam illis natu maiores de Aristarchia Homeri 
diorthosi commentati sunt, veluti Ammonius, Aristarchi 
discipulus et in schola successor, Ptolemaeus Ascalo- 



1) V. Lehrs p. 27. Addc Fnc. in Eichenfeldii Anal. gramm. 
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nita, aut certe in crisi carminum Homericoram vario modo 
exercenda operam navarunt, quorum recensum exhibet Lehr- 
sius p. 31* Sed haec remotiora sunt. 

S. 15. 
De cod. Iliadis signatae Veneto. 

In hac fontium, quos hactenus enarravimus^ penuria 
sive exilitate quum ad rem illustrandam maximi debebat 
putari momenli fore, si veterum ralio signandi ex ipso 
aliquo veteris scripti exemplari signis instructo cognosci 
posset : ecce singulari beneficio fortunae accidit , ut prae- 
ter alia nonnuUa notationis antiquae vestigia, de quibus 
mox dicetur, tale codice Veneto eo, qui Scholia A. con- 
tinet , exhibitum sit. Nam Scholiis iHis locupletissimis in 
Iliadem, quibus huius certe carminis Homerici notatio Ari- 
starchia tantum non integra expUcatur, in codice ipsum 
lUadis exemplum praemittitur, ad eandem normam, ut fas 
est putare, signis criticis distinctum. Exstat igitur hodie 
tale eruditionis instrumentum, quo aliis quibuscunque sub- 
sidiis melius et plenius veterum ista consuetudo notandi 
cognosci posset, nisi, ut in his litteris fieri solet, exemplum 
illud veteris scriptionis, dum in decursu saeculorum per 
variae librariorum manus traderetur, labis tantum contraxis- 
set, ut pro auctoritate certa haberi nequiret. Ad hoc ac- 
cessit quod quum Imm. Bekkerus Venetum codicem denuo 
excuteret, hanc eius partem quae Iliadis contextum com- 
prehendit, nescio qua de.caussa intactum reliquerit, itautin 
exemplo eo quod unus Villoisonus vulgavit acquiescendum 
sit, huius editionis fides si ad rationem, qua Scholia ab 
eodem vulgata sunt, aestimatur, nemo qui vel obiter has 
litteras attigerit ignorare poterit diligentiam iustam deside- 



p. 533, ubi quamquani AUxandrius appellatur, nihil tamen im- 
pedit quominus eundem esse putemus cum Lamptrensi Am- 
monio, qui icepl ^u)^u>v xai ^aiwv scripsit: de quo v* Meicri 
Comm. Andoc. VI. Part. 13« p. 66. 
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rari. Etenim ut industriae editoris clarissimi nihil detra- 
ham laudis, tamen quum incredibili paene negligentia et 
levitate Villoisonum in describendis vulgandisque Scholiis 
versatum esse iam ante editum a Bekkero exemplum per- 
spectum esset, non poterat non notarum versibus singulis 
adscriptarum iides una Vcilde infringi. Atque hoc non prae- 
propere iudicatum fuisse, nunc in comperto habemus, ex quo 
Guil. Georg. Pluygers scriptione scholastica a. 1847 Lug- 
duni B. emissa egregia ') eorum, quae in utroque instru- 
mento, et in Scholiis et in contextu de signis criticis tra- 
dita sunt, fidem et auctoritatem examinare coepit: ex quo 
labore simul cognoscitur, quod exspectare non poteramus, 
nunc vero non sine indignatione profitendum est, Bekke- 
rum in Scholiis edendis, tametsi in tam difficili atque ope- 
roso labore peccata leviora multa ob humanam imbecilii- 
tatem lubenter condonentur, *) ea socordia usum esse, ut 
a codice eius recensio. ita saepe discedere deprehenderetur, 
vut, nisi ipse moneret huius libri Scholia a se edi, alium 
ante oculos eum habuisse diceres.^^ Non mea haec sunt 
verba (nam mihi quidem in hac caussa caute loquendum 
est, quippe qui unus in paucis fidem Bekkeri haud impune 
olim in dubium vocaverim), sed Pluygersii p. 10 (cf etiam 
p. 7. a), qui adiutus codicis coUatione nova, quam C. G. Co- 
betus, futurus Homericorum carminum Scholiorumque in ea 
instaurator, summa diligentia confecit, vulgatorum exempla- 
rium conditio qualis esset, ingenue professus est singulis- 
que exem*plis commonstravit. Simul etiam in opusculi lau- 
dati introitu de novo in eadem bibliotheca Marciana reperto 
Codice Odysseam cum Scholiis partim ex veterum gram- 
maticorum libris excerptis docemur, qui novae editioni Ho- 

1) De carminuin Homericorum Yetemmque in ea scholioram 
post nuperrimas codicum Marcianorum collationes retractanda 
editione. 

2) V. Muetzell Em. Theog. p. 477. Ad a, 2. p. 1, b 39 oac male 
scriptum pro t6, ut Villois. Post a, 19 dcsideratur nota codi- 
cis A. Sod nolo plura. 
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meri adornandae adhiberetur : ex quo novo Homericae criseos 
incremento egregium specimen exhibetur p. 2« b. Haec omnia 
consideranti mihi, quum praesertim susceptum munus a 
viro tali administretur, quem haud minus accurata doctrina 
quam splendido et promptissimo ingenio excellentem novi- 
mus, tam avida promissae editionis exspectatio nasci de- 
buit, ut in talium subsidiorum spe mecum reputarem, num 
non toti huic veteris artis criticae loco, quem per hoc 
opusculum meum tractandum sumpsi, melius consultum 
foret, si reponerem donec illo adminiculo frui liceret: a 
qua cogitatione a me unum illud revocavit quod non iniu- 
ria dici solet, nihil in vita differendum esse. 

lam vero quum constet codicem Venetum, cuius de 
forma externa et indole post Villoisonum et Siebenkeesium 
uberrime exposuit Harlesius Bibl. Gr. Fabr. T. I. p. 396 sq. 
in primariis veteris notationis criticae fontibus habendum 
esse, nunc de sola ea parte dicendum est, quae signa ver- 
sibus singulis contextus lliadis appicta ostendit: nam de 
ratione Scholiorum recte aestimanda non est quod post 
Lehrsium, qui rem libro De studiis Aristarchi Homericis 
c. I, ut ante eum nemo, in vera luce posuit, verba faciam. 
Atque etiam in illa parte Codicis brevi esse mihi licet, 
quoniam verbo repetenda sunt quae ea de re Pluygersius 
in libello laudato apud nostrates rarissimo disputavit. Qui 
quum in se suscepisset, rationem notarum criticarum Ari- 
starchiarum illustrare, comparando quidem notas contextui 
adscriptas cum Scholiis, cuius laboris ratio suis locis a me 
habebitur, non potuit supersedere ea quaestione, quae in 
recte aestimanda notationis contextus auctoritate versatur: 
in qua profliganda quum exemplo emendatiore a Cobeto pro- 
curato adiuvaretur, factum ut quod ipse divinare ex parte 
potueram, ille certissima argumentatione ad evidentiam de- 
monstratum daret. Pluygersio igitur duce, cuius et ipsa 
verba mea faciam, iam primum constat, wdescripsisse ex 
alio codice signa critica librarium codicis Ven., nec vero 
scholiorum auctoritatem secutum ipsum textui addidisse. 
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Qua in re hoc monendam est et Scholia et signa critica 
antiquitus adscripta fuisse codici, qui multis in locis a textu 
Ven. discedebat;» p. 4 b. coU. p. 6 a. Tum idem p. 9 b: 
>;Tempore satis antiquo censendus est aUquis ad textum 
Iliadis appinxisse ea signa^ quorum in scholiorum collec- 
tione, quam usurparet, mentionem inveniret. Huius libri 
schoUa alter postea descripsit, signaque a priore illo ap- 
picta, quae ante oculos habebat depinxit, sed utraque, et 
signa et scholia ad textum ex alio libro desumtum: scho- 
lia autem, quae in libro, unde textum petivit, inveniebat, 
cum scholiis alterius libri coniunxit, si eadem continebat 
utraque collectio^ bis eadem scripsit; quod innumeris in 
locis factum est, quamquam in editis rarius apparet, quum 
editores aut iteratum scholium semel edi curaverunt, aut, 
quod peius est, duo scholia mutatis mutandis in unum 
contraxerunt. Hunc autem librum tertius denique descrip- 
sit, scholiaque ex tertio libro adiecit: quo factum est, ut 
nonnumquam ter eadem in scholiis reperiantur. lam aper- 
tum est, qua de causa tam multae in schoUis Ven. exstent 
Aristonici annotationes, quae ad nullum in codice appictum 
oijfJieTov referri possint: deerant enim in prima illa scholio- 
rum collectione, e qua signa ad textum sunt appicta. Ubi 
autem signa ex antiquissimo illo codice in codicem Vene- 
tum propagata sine explicationibus in scholiis reperiuntur, 
huius discrepantiae inter oTjfxeTa et scholia culpam in epi- 
tomatores et librarios conferendam esse censemus.^ »Quo- 
rum incuria, inquit Pluygers p. 7. a (nam et haec ad per- 
noscendum caussae statum praesentem necesse est appo- 
namus) et in signis et in scholiis eo pertinentibus traden- 
dis nemo maiorem cogitare potest. Nam, cuius rei iam 
supra exempla attuli, praeter signa eadem manu vcrsibus 
appicta, qua et textus et scholiorum maior pars scripta 
sunt, alia haud exiguo numero in codice Ven. comparent di- 
versis recentibusque saepe exarata manibus, ab Aristarcheis 
signis probe distinguenda. Haec omnia cum antiquis illis 
signis in Villois. editione permista sunt, auxitque confu- 
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sionem scholiorum editor nomina signoram, in quibns ex- 
plicandis versetur scholium, ei praeponens, quae in codice 
Yen. omitti solent: haud raro in istis additamentis errans, 
aliusque signi nomen schoUo addens, quum aliud in codic^ 
ante versum inveniatur, aut ad corrupium signum scholium 
referens, interdum etiam cum signo a recenti manu appicto, 
cui nulla in exquirendis Aristarchi studiis Homericis aucto- 
ritas esse potest, scholium coniungens, quod ad antiqua 
illa signa pertineat. Neque hoc solum commiserunt ; sed, 
quod facit, ut quaestio, in qua nunc versamur, ex editis 
scholiis recte diiudicari nequeat, non pauca signa critica 
compluresque Aristonici annotationes festinantes omiserunt« 
Hactenus Pluygersius, cuius ex monitis quum iam pa- 
teat, in cod* Ven. neque integram Iliadis notationem, nedum 
puram Aristarchiam, tradi, traditam autem insuper negli- 
gentia editorum pessimo exemplo exhiberi vel obscuratam^ 
vet etiam falsam, quantum ad doctrinam de signis criticis 
noscendam totius illius Codicis fides ita attenuatur, ut quam- 
vis in plurimis utilissimus, tamen in certis testibus ante 
haberi nequeat, nisi cuiusque loci conditio accurate explorata 
et vulgata sit. Quod ut quantocius fiat ardenter optamus. 
Quo magis autem deplorandus ille rerum status est, eo 
maioris simul aestimanda videbuntur fragmenta illa gram- 
matica^ quibus de signis Aristarchiis summatim exponitur: 
quorum materiam quum Pluygersius ex je sua non iudi- 
carit cum notatione codicis Ven. contendere, quod si 
fecisset, etiam clariore in luce, qua est ingenii dexteritate, 
totum locum positurus fuisset, campum reliquit vacuum, 
quo excolendo cummaxime occupati nos interim ex utro- 
que fonte, quantum per cuiusque naturam licebat, hau- 
rire et componendo quae ad rem pertinerent argumen- 
tum explicare studuimus. A Pluygersio anteaquam discedi 
mus, unum in antecessum admonere restat momenti haud 
levis, quod ex supra dictis magna cum probilitate colli- 
gitur: tametsi pro fundo quidem eorum signorum, quae in 
codice Ven. sive ad contextum sive in Scholiis adnotata 
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snnt, locoram Homericorain notatio, qnalis ab Aristarcho 
ipso profecta est, habenda sit, tamen hoc nihil impediri^ 
qno minus in variis iis notis, quae ab aUis mam'bas codici 
appictae sunt, inesse nonnuUas censeamus, quae non Ari- 
starcho debeantur, sed ad notanda posteriorum criticorum 
placita adiecta sint. Hoc quam maxime credibile est, quam- 
quam id magis nunc significari quam demonstrari potest. Ad 
rem vero credendam haud parum confert, quod §. 41 osten- 
dere conamur, reperiri in Scholiis signa qnaedam una cum 
explicatione , quae Aristonico ipsi probabiliter debeantnr. 

§• 16. 
De aliis carminum Homericorum codicibns 

signatis. 

Praeter Venetum Iliadis codicem etiam alius in homi- 
num doctorum manibus exstitisse fertur, qui quod probabi- 
. Uter h'cet coniicere, similiter atque ille notis criticis et Ari- 
starchiis quidem distinctus esse videatur. Cuius memoriam 
quum resuscitarit prudenter Villoisonus Proleg. p. XIV sq., 
eius notitia eo minus hic silentio praetermittenda est^ quod 
etsi nunc hominum ocuh's utique subductus esse videatur, 
eum tamen aliquando recuperandi non omnis spes evanuit. 
Hic codex, praeter Iliadem etiam Odysseam complectens, 
ex bibliotheca Antonii Seripandi cardinalis in Neapolitanam 
S. lohannis de Carbonara deductus, saeculo XVI fraude 
custodum pecunia corruptorum per lohannem de Witt Ba- 
tavum in patriam ablatus fuit, ubi quum aliis eum inspi- 
ciendi copia facta fuit, tum etiam Berglero, qui tamen eius 
in Iliadis editione a. 1707 emissa nullam rationem habuit, 
nisi quod in fronlispicio eius exhiberi: wAristarchi signa« 
Praef. p. I. adnotavit. V. Villois 1. 1. 

Sciens omitto codicem Iliadis Escorialensem comme- 
moratum in Harlesiana Fabricii Bibl. Gr. T. I. p. 410, 
quippe quo qui asterisci aliaque signa adscripti sint, nul- 
lam, ut quidem narratur, criticam vim habeant. Tum 
verbo monendumj in antiquissimo Odysseae exemplo Am- 
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brosiano, quod Maius excussit, quum merito signorum cri. 
ticorum reliquias servatas exspectasses , ea an revera locum 
habuerint, hodie «yobscurum esse post omnem marginem 
pagellarum abscissum, in quo moris erat haec signa no- 
tare,'' ut ait Maius p. 682 Buttm. 

At non praetermittenda sunt quaedam signationis Home- 
ricae vestigia, ex vetustioribus hbris, ut opinor, arcessita 
et arbitrio magis quum certo consilio a librariis ad nos 
transmissa. Sparsa enim antiqua signa hic illic codicibus 
aliquot Homericis adhaerent, quorum in numero referendus 
Vindobonensis Odysseam continens, notatus 133 et ab AI- 
tero primum excussus, qui Odysseae ab se editae p. 970 
adnotavit t, 4 — 12 asteriscis minio scriptis signatos esse, 
hac nota in margine ad vs. 4 adiecta: &vaYxato)c ot &aTS- 
pcaxot IvraG^a, Sxe lcopaxe xa ouXa. Cuius censurae ratio 
et vetustas constat ex Scholiis vulgatis haec exhibentibus : 
'Avayxatwc oi aoTepioxot, OTt IvdcfSe xaX(o^, ots lcopaxs Ta 
oicXa. Scilicet quod bene hic habere existimabantur isti 
versus, asterisci appositi sunt, respondentes quippe alteris, 
qui una cum obehs appicti erant ir, 282^ ubi improbaban- 
tur a criticis antiquis, duce, ut ex eiusdcm cod. Vindob. 
scholio ad vs. 281 perspicitur (v. Buttm.), Zenodoto. Rem 
planam facit Eustathius, qui vetustis sine dubio auctoribus 
usus, simulque utrumque locum isto modo, quem dixi, in- 
fra S. 38 pluribus explanandum, signatum esse ostendens, 
ad posteriorem locum adnotavit : ^Ev^a xat oTtxooc 'OSoooeoc 
ahrzoh^ Ixetvooc aTiapaXXofxTwc Xeyst, oo^ xat Iv t^ -S pa<{/(odta 
icepi Ttttv OTcXcDV T(o TT]Xsfxax(A) ^<pf]i &p5afJLSV0(; oSto)* 
TirjXlfJiaxe, XP^ Teuxe' 'Apigia xaTOefxev eroto 
TtavTa fjLOtX'* aoTOtp fjLVTjoT^pag fjiaXaxdtc Inieooi 
Tcapcpaoaodat , 
xat IS^c Tooc oxTO) OTtxouc Ixetvooc ?«>c too „aoT6c ifap I9IX- 
xerat av6pa ot^Tjpoc.'' ^vOa xat xstTat Tipo Ivoc ixGcoToo OTtxoo 
AoTeptoxoc 5txa opeXou, (iic IvTauda twv TotooTcov otixcdv aptOTa 
xetfjtevov, xat olov &OTepoc 6txT]v Xa|jLii6vTU)v, 00 lir^v Ixel, (oc 
lictxptvouotv ot TcaXatot. Idem ad ic, 296 : 'IotIov dh xat oti 
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^ 7C8p tSvt S-rcXcov hnaHba napafftkia t§ t^c x {xoXiora ^«4^(0- 
iia (uxeicDxai xora tou<; icaXatouc* &ie yap SpeXiCovrat, ^aat, 
T& TOtauTa SiDi) {isra xat &aT6ptax(ov* Ix&T d^ xatptioTaTa xetvroi 
Stcoo xat ei8ev 'OJoooeix; Ta SicXa* vov yap, «pijotv, Sv &ypoiQ 
Q)v TCu)g otdev OTt Tcpoxetpa xeTvTat SicXa Iv tco otxu); etc. 
Atqni asteriscos istos cum scholio qui codici adscripserit, 
eum exemplo Odysseae usum esse, signis criticis distincto, 
ostendit observatio quae legitur ad S, 188: &(;Teptoxoc «p6- 
xetTat [codd. Harl. et Ambr., ex quibus solis profert Butt- 
mannns, «poox.] &X9^ otixcdv /, 5Tt etc. 

Eiusdem signandi consuetudim*s antiquae, non Ari- 
starchiae quidem illius integrae, sed eius quam mixtam 
appellaverim, exemplum aliud exstat in adnotatione adscripta 
exemplari Iliadis Parisiis apud loannem Libert a. 1520. 4. 
vulgatae, pariter in bibliotheca Caes. Vindobonensi servato, 
unde notitiam eius idem Alterus dedit Praefatione ad Ilia- 
dis ab se editae tomum alterum p. XXVI. ^q. Scilicet 
foliis Graecis, textum Homeri continentibus, intercalantur, 
ut Alteri verbis utar, folia chartacea, quibus exhibetur lohan-» 
nis Tzetzae Metaphrasis graeca a nescio quo homine Loget 
nominato, de quo haud magis Altero liquet, nisi quod is 
natione Graecum fuisse suspicatur p. XXXVm, scripta, 
cuilibet versui impresso Homeri accurate respondens. ') lam 
in margine horum foliorum chartaceorum exhibentur tum 
in Metaphrasin notae, tum librorum argumenta; Scholia, 
quomm fontem qui adscripsit hic illic ipse indicavit Reginm 
codicem Parisiensem, eundem, utexistimatAlterusp. XXIX, 
quem laudaverit Villoisonus Proleg. ad liiad. p. XTV, instruc- 
tum Scholiis Isaaci Porphyrogeniti. Ista vero quae liber 
Vindobonensis continet nihil ad nostram rem. Sed huc per- 
tinet quod, sive ex codice Parisiensi, sive ex alio fonte 
ducta sit, singulis Metaphraseos versibus frequenter obeli 
quum maxime rubro, tum vero etiam mgro colore picti 



1) De variis^ quas novimus, Homeri metaphrasibas adi Villoisom 
Prol. Hom. p. XLH. 
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BOtatio adiecta est, qaae quum non possit ad ipsam Me- 
taphrasin pertinere, recte iudicabitur valere ad signandos 
ipsos versus Homericos, quibus notati Metaphraseos ver- 
sus apponuntur. Praeterea est quoque ubi praeter Meta- 
pbrasin ipse versus Homericus obelo notatur, ut oe, 359. 
Tum et versui et Metaphrasi adscriptum vo^c? ^» 306 et 
7, 86, qui versus in exemplo Iliadis Yeneto omittuntur. 
Yalde autem mirum nullum locum deprehendi obelo nota- 
tum, qui eodem signo vel in exemplo Veneto vel in Scho- 
liis notatus esset, nisi x, 473, ubi in Veneto dipla ad- 
scripta est, quae ad aHrtiaiv minime spectat, illnstrata in 
ipsis Scholiis A. Praeter obelum semel asteriscorum quo- 
que usus reperitur, x, 311, ubi teste Altero p« XL. vante 
vs. 311 est uncus (in hanc formam L) eum duobus aste- 
riscis; et in Ane vs. 312 pouitur etiam uncus (in hanc 
formam J) cum duobus asteriscis.'' Adnotationis ad h. 1. 
nihil exstat in Scholiis. Si tamen licet signationis illius 
consiliuin coniectando explorare, videtur qui eam scripsit 
lectorein advertere voluisse de similitudine, si non sen- 
tentiae, certe verborum, quae hunc locum inter et vs. 98 
et 99 intercederet. Postremo etiam lemnisco, quo de signo 
infra dicendum, locus datus, d, 59 et X, 519, iIUc ut de 
versu in ed. Libertana omisso, hic ut de reducenda ge- 
nuina lectione in margine adscripta moneatur. De poste- 
riore loco Alterus p» XLII : wEd. Libert. et Vindob^ iircicooc* 
Super hoc vocabulo ircnouc est lemniscus -L., et in mar- 
gine praefixo hoc signo -^ est iXaov.^ De priore idem 
p. XXXVIII : «fPost hunc versum est boc signum «f» id 
est veru supra et infra stigmatum, et in margine manus 
graeca praefixo hoc signo -7- addit: Si ^ ots dTjpV l^ x^ 
pov Sva [sic] ^uviovxec txQvro.^ Solam igitur significandi 
vim hi^ in locis lemniscus habet, Haec omnia si in unum 
colligimus, qaum praesertim obelorum usum ci|m Alexan- 
drinorum discipliua minime convenire meminerimus, patet 
illam Logeti notationem, mixtam ex signis Aristarchiis 
aliiaque (nam lc^niscus ab AIex;andriQQrum veterum con- 

4 
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consuetndine aUenus fuit) ratione longe diversam ab arlis 
antiquorum criticae indole esse. 

Vindobonenslbus libris addendus esset Odysseae codex 
olim Vespasiani Gonzagae de Columna, a Nic. Heinskr 
excussus, de quo v. Villois. Ep. Vim. p. 26 sq., si oeria 
de Obelorum singulis quibusdam versibus adscriptorum 6n- 
gine constaret, videlicet i, 542. X, 601—603. t, 306 et 
346 — 348. Quorum locorum solus quartus est, cm*us &©l- 
nijoK:, ex Scholiis, quae vulgata dicuntur, certo liquet. lii 
ceteris nihil suspicionis adnotatum, neque in Scholiis neqne 
in Eustathio, ita ut dubius sis, &Hvrioi^ num ex codice afr 
Heinsio transcripta sit, quae est Villoisoni sententia, an te- 
genio eius debeatur; ceterum versum i, 542 ut notaret criK 
tico cuicumque tanti visum esse potuit propter posterioris 
hemistichii iterationem vs. 486. 

§. 17. 
De signornm usu ante Aristarchum. 

Positis tamquam Praefationis loco his, quae ad argamen- 
tiim in Atiecdoto Bomano traditum recte aestimandum haeCe- 
nus exponere necesse videbatur, strata nunc quasi via, ad 
remipsampervenimus, et ordine supra indicato de Aristarchi 
ipsius opera disserendum, in notandis ope signorum Criti*> 
oorum scriptis collocata. In qua quaestione primo eotfi- 
stituendum videtur, in ea signandi ratione quid semetipm^ 
qtlid aliis debuerit acceptum. Novam enim minime reiil 
Aristarchus instituit: sed novo modo veterem perfecit, ut 
rationis ab ipso inhibitae merito inventor appellari potue* 
rit, elaque signa, quae adhibuerit, eius anomine iure appet» 
lata sint. De qua re dicendum, quum exposuero de ei«ti9* 
dem vel similis generis notarum usu vetere AristareiU 
aetatem superante. Si vero veterem illum notandi usam 
iico, in ' m^nte non tam eum habeo, qui in arte critica 
Ikctitanda cuihimaxime a grammaticis solus adhibitue est, 
quiam quem alii alio eonsilio et ratione et in dispari gettere 
litt^raiiim adhibueniAt. De quibus nuiic rei gi*avitate ipMi 
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poficrate paullo prolixius dicendum^ et prii&um ob cerCam 
temporis notitiam oobis servatam de eo generie notarum, 
quae Hippocrati scriptis adhibita sunt. Ante vero 'neoesse. 
est ostendamus signandi usum etiam his Hippocraticis sig- 
nis antiquiorem, et in ipso Homero tractando iam mature 
adhibitum esse. 

§. 18. 

De Iliadis exemplo Alexandri Bf. aetate 

signato. 

Constat de Iliadis exemplari, quod scrinio pretioso, 
unde nomen t^c Sx vap^xoc accepit, jnclusum Alexander 
in itineribus suis secum duxisse fertur, quodque ex raa- 
gistri piuSj Aristotelis, diorthosi prodiisset 0- Plutarchus 
vit. Alexandri p. 668: xat ttjv |isv'IXtot6a t^c iioXsfxtx^c ^psr^^ 
l<p65iov xat vofJitCcov xai ovofxaCcov IXa^ev |jl£v 'AptoToreXoot; 6top^tt)- 
oavTOCj ^v Ix Toy vap^xoc 'xaXoootv sTxev 8e aet jxeTa tou 
^YX^V^^^®^ X£t|jLevTgv uTco t6 itpooxecpaXatov , (oc 'OvifjatxpaTTjc 
laTopTjxs. Rem confirmat Plinius H. N. VII, 29, sed de 
Aristotele nihil addens. Longe diversa de eadem editione 
StKabo XIII. p. 594. T. V. p. 315 Tz. 4)eperat youv Ttc 
Stopdcuotc T^c^Ofngpou TCOtiQaecuc "^ ^x ToiJ vap^xoc XeYOfievKj, 
Too 'AXe£av6poo fteTOt tc&v icept KaXXta^evTjv xai 'Avot$apxov 
liceX96vTO(;- xat aigfieia>aaftevoo Ttva, SicetTa xaTa^evTOc etg vap- 
^xo, 8v eSpev Iv t^ Uepatx^ yaC^ itoXoTeXioc xaTecjxeuaafievov. 
De scrinio igitur ^illo nuUa testium dissensio : sed disce- 
dunt de • signatore in diversas partes. Sive vero Aristo- 
teles/ is fumt, sive Alexander, Callisthenis et Anaxarchi 
opi9|*^ adiutus, quam quaestionem alibi tractabimus, haec 
nupc^ quidem nihil ad nos in notationis primis vestigiis 
perscrutandis solum occupatos. Quisquis iam aTgfJietcoaewc 
illius auctor fuerit, in medio nunc relinquens, hoc tenen- 
dum puto, Alexandri AL iam temporibus haud ihsuetum 
illum signorum criticorum usum fuisse: nam quod aliquis 



1) V. Fabricii BiW. Gr. T* I. p. 357. HarU 

4* 
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potare poesit, Iliadis illud exemplar signis quibusdani di- 
srinctum fuisse, quibus singuli loci eminentes ad memoriam 
refovendam notati essent, id reprobatur eo, quod hoc ipram 
exemplar, vel quae eius ad normam confectae essent eo» 
piae, in subsidiis Homeri criticis etiam multo post habitae 
sunt : unde certo colligitur oY]{iEi(oatv illam in aliqua diorthori 
IHadis critica constitisse, quod corfirmatur Eustathii testi» 
monio, tt]v Ix vapBigxoc iuxta Ibadem Massalioticam et Si- 
nopicam afferentis, ad Iliad. o. p. 6* 

§. 19. 
De notis HippocraticU. 

SimiUs, quamvis in argumento longe diverso, nota- 
tioni Aristarcbiae eorum signornm ratio fuit, quae Epide- 
miorum Hippocraticorum libri III capitibus nonnallis anti- 
quitus subscripta etiamnunc in exemplaribus fenmtar: 
quae quum olim fuissent qui ab ipso auctore profecta cen- 
serent, ea prolixae quaestionis inter medicos Alexandrinoa 
agitatae ansam dederunt, quum praesertim et significatio 
hartim notarum ambigua et subobscura esset. Qua de re, 
a Villoisono Proleg. ad Iliad. p. XX, ubi de signis critids 
agit, minime neglecta, eo aptius videtur hic paucis expo- 
nere, quo huius litis actio ad aetatem Aristarchi propius 
accedit. Ac litem movisse videtur Zeno Herophilius libro 
TCSpi x'^?^^'^?^^ inscripto, teste Galeno Comm. in Hippocr. 
Epidem. T. XMI, 1 p. 600. 618 Kuhn., illustrandis vd 
etiam, si necesse videretur, corrigendis istis Hippocrati 
vulgo tributis signis destinato, ^) cui ad refutandum Apol* 
lonium Empiricum, qui oblocutus erat, alterum insequi las* 
sit: quo mortuo rem singulari libello nepi x^P^^P<»v in- 
scripto retractavit ApoIIonius cognomine Biblas, praeter 
alia Zenonis negligentiam exagitans, quippe qui melioribos 
Hippocratici libri exemplaribus uti aspematus esset, a qui* 



1) De boc Zenone v. Kuhn Conim. de nova Corn. Celsi editione, 
Lipsiae 1823. Part. II. p« 7. sq. Villois. I. 1. 
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bus notae istae utique afnissent: easque insuper ostendens 
Mnemonis cuiusdam, de quo mox dicetur^ interpolatjoni 
deberi. Denique exstitit Heraclides Tarentinus, qui eundem 
locum, praesertim ratione argumentorum a Zenone propo- 
sitorum habita, pertractasse dicitur. ') Haec omnia Galeno 
accepta referimus, qui totam hanc rem caussaeque statum 
proUxe exposuit quidque veritati consentaneum esset osten- 
dit, sequutus ea quae ea de re Zeuxis Tarentinus Commen- 
tariorum in Hippocratis Epidem. libro primo enarrassety 
interpres scriptorum Hippocraticorum etiam alibi Galeno 
citatus, huius tamen aetate, ut ait idem p. 605, paene obso- 
letus. *) Convenisse iam refert Galenus interpretes tantum 
non omnes in repetendis istis characteribus a Mnemone quo- 
dam, qui eos exemplo Hippocratis ex bibliotheca Alexan- 
drina sumpto. temporibus Ptolemaei Euergetae apposuisset : 
hunc Mnemonem quum Galenus Zeuxidem sequutus natione 
Siditam appellat, eundem intellexerunt Zenonis adversariiy 
qui, Galeno narrante p. 603, Pamphilus nominaretur, ipso- 
rum non culpa, sed librariorum veterum, ad quorum scriptu- 
ram nunc vulgatur: PtpXiov-Sx^^ auTOix; dteaxeoaafilvouc Gnd 
nvoc tOTpou nafx^tXou, xb yevoc i% iioXsax; 'IvStx^c, KXeocpov- 



2) Nallus est qni apud Galenum 1. 1. p. 608. Ueraclias Tarenti- 
nus appellatur. Legendum 'HpaxXci2ou pro *HpaxXetou. Neque 
alio nomine Galenus infra p. 619 advocat. De hoc Heracliday 
qui a natu maiore Erythraeo disfingnendas est, v. nobis disputata 
Diss* de loco Rafi Ephesii apud Oribasium servato p. 6. Ce- 
terum quod Galenus prioro loco iuxta Tarentinum etiam Ery* 
thcaeum Heraclidam laudat, qui de signis illis Hippocraticis 
aliquid memoriae prodidcrit, id aliquanfiilum certe ad aetatem 
eius, de qua nihii etiamnum aliatum video, constituendam 
profuerit. 

8) Cf. Sprengelii Gesch. d« Medicin T, I. p. 563 : qui unde habeat, 
Strabonis aequalem fuisse Zeuxidem, me fugit. Galenum^ qui 
eum antiqaioribus Hippocratis interpretibus accenset T. XVI. 
p. 1 et 196 (ubi cum Heraclida Tarentino et Glaucia componi- 
tar) T. XVIHy 2. p. 631, si audimus, aetate multo maior debet 
putari. 
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Ttoo ^) 8h TT)v. atpeaiv. ScriptuHi enim olim natAfoXioo.: qaoA 
vero genus ab urbe Indica repetunt, id errore potest eeme 
facCum confnndentium Pamphyliae Siden cum cognomine laeu 
Indiae, commemorato a Ctesia apud PUn. H. N. XXXI, 19* 
Hunc iam Mnemonem narrasse nonnulli dicuntur Epide-" 
miorum librum tertium, quem ex Alexandrina bibliotheca 
sibi commodatum habuisset, notis iliis distinctum repo^uisae : 
alii, librum ab ipso notatum ex PamphyUa attulisse, Ptole- 
maeoque h*brorum cuiusvis generis avidissimo cessisae, 
dum alii ei exemplari solum Mnemonis nomen, non adiecta 
uUa notarum auctoris mentione, adscriptum reperiri mone- 

. rent. His de rumoribus quid sentiendum sit, Galenus de- 
nique Zeuxidis de sententia, ut credibile est, his compre- 

, hendit: *0 ^ o5v MvigiKOV, en? auxoc lx6|jLtoe t6 PtpXiov, eTxs 
Xapo)v Ix T^<; PtpXioOi^xTjc icapeypail^e, ^atvexo^t icpotSag §vexa 
oxT}[xaTt<3|xoLl [lege xP^l^otTtofiou] touto* ijlovov yap lictOTaoOat 
Xlyu» SaoTOv S SijXouotv ot xotp«^^P®Cj |JLto^Qv T^g i^igyi^aeax; 
aoTwv e!o6itpaTTeTO xat etiiep xoZ^ ootcdc ^X^^ mdavcoTepov 
ioTt t6 xaTa ttjv PtpXto^xTjv &icoxet|Jievov Gn aoTOil dteoxeoaodaL 
Quidquid huius rei est, ex hac veterum disceptatione unum 
prodire videtur, quod pro vero haberi potest, Hippocratem 
earum notarum auctorem non fuisse, easque, ut auctorem 
mittamus, aetate Ptolemaei Euergetae probabiliter inventas 
esse. Atque prius quod posui, ipsa horum characterum 
ratione egregie comprobatur, quippe in quibus quarundam 



4) Nihili est Scribendum KXeQcpdvrou. Distingaendum esse patet 
iam hunc CleOphantum a cognomine roedico, duobns ferme sae- 
cnlis inniore^ quippe cuius senfentiam de Mithradatis Eupato- 
ris antidotis Galenus laudet: quos more suo confudit Sprenge- 
lius ]« 1. T. I. p, 603. At quamquam apud Galenum maioris 
Cleophanti atpcoi^ commemoratur, tameh qui apud Cael. Aure- 
lian, de. morb. acut. II^ 39 Cieophanti sectatores dicuntur a 
iuniore appellati videntur, quoniam Asclepiadem, qni illos ibi 
respexisse fertur, etiam alibi huius Cleophanti praeceptis asam 
esse ex Celso AU, i4. constat, V. Harduin Iiidice auctort 
Plio. p. 290 ed, Franz. 
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Ktteraram usus &ctus. sit, quae al> Hippacratis aevo alie- 
uae fuerunt: exquibus, ut alia taceam^ sigla est illa qua 
etlfin unum ligataesunt. £x reiam esse videtur has notas 
cum explicationibus ipsarum apponere, a Galeno p. 611 
ita ^xhibitas : ^Hyehai jiev o3v iiTzivxm xb tyjv ^tafisxpov Tpa|i- 
yirTpf l/o^ '^*^ *)> oTjjxoivov osl To mftavov* TeXeutatov d' ^TOt t6 
7pa{i{ia ^atvsTat xeypaiJLftevov ^ t6 ^* t6 fiev oyetav *), tq ^i 
^avoTov onjfAatvov '), IfjLicpoo^ev 6' auTcov 6 tu)v ^fjiepuiv apt&fjto^, 
Iv at^ Ivocn^oev ^ aue^avev 6 xapcuv * ol fi* Iv tcj? fjiSTaSi) to6- 



5) Accuratius iiguram idem supr» p, 601 descripserat : toutodv twv 
^apaxTiQpcuv 6 icpu>TOc xo to^ovov SrjXor, Sia tou tc YpajjijjtaTo; yP*?o- 
jievoc, [AeoTjv opdrjv l^ovroc yP^P^K-V' ^'^^^^^^pa Tuiv fiXXoiv icapaXXiQXu>v, 
otov Sviot Ypa^ouat t6 orjjxatvov tov tC&v iweaxoaicov el[ptdp.6v. Ex ea 
forma, qua vulgo Dumerus extreipo comparationis gratia alla- 
,tus scribatur, ad pernosceDdam signi Uippocratici figuram nibil 

efficias, ac mirandum esset si conveniret cum ea figura, quam 
designavit Galenus, sampi, quo illum nnmerum exprimerc so- 
lent, quum Gaienum aliam notam a vuigari diversam in mentc 
habuisse, ex verbo ipso Ivtot certo prodeat. Quae vero altera 
illa forma fuerit iguoro. Sed mira loquacitate pluribus locis 
Galenus figuram signi Hippocratici iisdem paene verbis descri- 
hit, p* 617. £x quibus conficitur haec Dota rfi vel m. Quippe 
litterae II formae inserebatur iota, quemadmodum in similis 
generis siglis ISr (itoSac), |^ (icpo, tmte) scribi solitum, v. 
Maffei Graec. sigl. lapidar. p. 65 et 96, et alia similia per- 
multa. Inde aestimari potest, falso in contextu Galeni nt ex- 
hiberi, quod quidem ad litteram (icT), minime vero ad ict^avov 
designandum aptum fuit. 

6) Cf. Galem p. 601. Eadem potestate etiam posteriores litteram Y 
usurpasse cognoscitur ex Isidori loco, de quo aocurate dispu- 
tavit Reinesius Var. lect* I, 7* 

7) Cf. Galen. p. 601. Notum est 9 litteram ad significandam mor- 
tem alicuius titulis sepulchralibns inscriptis vel etiam defunoto« 
rum imaginibus appositam esse. V. Syllog» inscr. p. 587» 
Ephem. litt. Hal. 1834, Intellig. No. 69. p. 563. Arnetfai K. K. 
Antikenkabinet, Statuen p. 40* lahn Spec. epigr. p. 54. Omitto 
quaerere, aa haec notandi consuetudo a charactere illo Hippo- 
cratico originem duxerit: unum hoc iuvat interim adnotare^ 
exempla eius usus quotquot novi aetate Ptolemaei Eucrgctac 
recentiora esse omnia. 
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TCDV xApA^^^psc SiC0eVT8c \ih elat dih tcov YpotfJipiaTCdv, £ OTjtAoC- 
vei T& GTOtxi^a T^c ?a>v^C9 ^7)v tou xaTcodsv &ic80Tt7;(iivou dAta, 
Ttva 61 Stofvotov IxaoToc a&Tcov 1^®^ d7]X(oaa)* {i8{ivif]]xlvci>v oSv 
'^ficov STt Ta tzph Tod TeXeoTaiou xm xapaxTigpwv, u(p' o5 bir 
voTov ^ oYstav Stpafisv di^Xoua&at Ysypaiifilva, tov &ptftfiiv tcBv 
'^(i8pu>v aiQfiatvet, Tcepi Ttt)v SXXov Saa }i8Ta$o tootcdv ts xal vHfi 
&PX^C T^TP*'^*^ TCOtigaojiat tov X6yov. To [thf a 8ijXoT &ico- 
9^pav, &7CQ)X6tav* t6 i& y YovoetS^c oSpov* t6 d &n8aTty(i^voy, 
olaicep laTtv S xaTwOev 1x19 Tpoiro) Totwde yeypafifi^ov 8 •) 
dtaxo)po6|ieva dt' tdpcuicDv xai dtappotav xat StacpopYjatv, xat au- 
veXovTt cpavat xevootv ^VTtvaouv aYjjiatvetv PouXovTaf t6 dh s 
litox^Jjv, ?8pav ®) t6 6k C C^^^cTJiJta '**), t6 81 d ftavaTov, &q 
TtpoetpijTat • t6 ik t tdpwTa* t6 Sh x xptatv ig xot>vtaxYjv dtaOe- 
otv t6 ih (i (iavtav ig (ii^Tpav t6 6^ v veoTr^Ta xai vlxpcootv 
t6 81 i Savdrjv xoXtjv xat S^vov ") Tt xat oitavtov xat 5oa(i6v xal 



8) Quae huius notae figura fuerit^ perspici non potest^ nisi coll»« 
tis his p. 601: 6 p.iv,ouv eic6p,evoc [x^po^^p] '^H^ icputtrtp icdivTiov, 
fv to xQ Stoc p.eaou t6 8 oroixeTov eariv l-^w ano p.eoi2C x^jc xarco 
Ypap.(ji^C iouToO YpapfxTjv etepav op^v eic ta xatw pipij iQYpivijv, 
(Loicep t6 t Ypa^ojiev, in qutbus verha t6 $ta p,e90u insilitia esse 
videntur, quippe ex proxime praecedentihus male hic repetita. 
Gx his efficitur talis fere notae figura ^ , quam etiam in nu- 
meralihus deprehendimus, in quihus etiam sunt ^ et A> no- 
tata Letrcnnio in Nouv« Ann. dc Tinst. arch. T. I. p* MK). 
Ceterum fateor non satis me asscqui^ quo pacto ronciliari 
queat quod in eadem re Galenus 1, 1. et p. 602 nomine 
dliceaTtYp.evou S appellat: quae figura» si severe exigimus contex- 
tus verha, vix alia esse potest quam ^* 

9) y* Galen. p. 620, uhi Zenonis de sententia signa sese excipien- 
tia 8 et e :q t&v $tGQ^Q>po'JVT(ov ema^eotc explicantur* 

10) Cf« Galen. p« 619» Idem p« 618. fuisse tradit qui septimum ^em^ 
de qno qnidem tempore critico apud Hippocratem agitur, inter- 
pretati essent. Ueraclides Tarentinus ihid. p. 619: StjXoOv 
fT]oi t6 ^tj^iw etvat, 8t& ti xaTa tijv C iQpepav aicidove. 

11) Zeno apud Gal. p. 618: t6 8M ^evov [lege ^evou] oT){ietov elvai 
pouXeTai* Sevov hk t6 yeyovivat ^njat Tto p.etpaxta> £v dp^ tijc ^tTjrt" 
oetDc etc. Exstat S suhscriptum apad Uippocr. Epid. ni* T. Ul. 
P- 477. 
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^povrjfca' t6 6k o id6va<; ^ oupov* ivtov &rocv Imxstfisvov Sv<i>- 
dsv fx? ''^^ ^y '^'^® crjfjfiaivetv to oopov aot^, Ypacpdfievov a>c 
^(o9aat t6 oCtcdc [an forte oo?] ypacpstv **)• t6 8^ ic id^doc 
^ ircoeXov ^ iiupov ^ icoperov ^ iiveofiovoc TCGtfto^;* t6 «t 8* iv 
aoTco filoov Ix®^ '^^ ^? xadoTt TcpoetpiTrat , t6 ictOav6v JrjXoT* t6 
6h p pootv ^5 P^T^^ ' t6 fi^ 9 cppevmv ^ <p^'otV t6 dk o o7cao[i6v ^ 
OTOjiaxoo xaxcootv t6 Ssttoxov* t6 6h u oystav ^ 5icox6v8ptov 
t6 8k X X^^V ^ X^^^^®^ • t6 6e <j* «j;65tv * t6 81 o) d>[i6TTr]Ta. 

Haec omnia quae de origine illarum notarum Hippo- 
craticarum et de controversiis super iis agitatis enarravi- 
mus, si recordamur saeculo fere ante Aristarchum vel 
etiam ipso iam vivo accidisse, haud male videbimur nobis 
statuere, hunc in signando Uomero medicorum illorum 
exemplum imitatum, aut certe auctoritate eorum fretum 
in consilio suo perficiendo confirmatum esse. 

S. 20. 
De notis lyricorum et dramaticorum poetarum. 

Notis Hippocraticis propius ad signorum Aristarchio- 
rum indolem et ipso Aristarcho antiquius aliud genus 
accedit, quo carminum et lyricorum et dramaticorum aucto- 
res Hephaestio ultimo libri de metris capite irspi oigfxstcDV 
inscripto usos esse testatur. Atque quod primo loco 



12) Posset nonDemo ex hoc loco^ qaod o pro ou, et hoc compen- 
diose pro oupov, scriptam csset, de vetustafis asa cogitare, qua 
pro diphthongo OY scribi solitum. Sed obstant cetera litte- 
rarum compendii loco adhihitarum exemplj), quae longe recen- 
tiorem aetatem sapiunt, ut quod Galenus rcfert, litt. o signifi- 
casse oupov m dubium vocandum videatur. Nihil aliud ea nota 
nisi oSuva?, aut aliud qualecunque vocabulum j>uram o in fronte 
gerens designaverit. \ccedit quod voci oupov exprimendac 
aliud signum inventum fuit, videlicet 8, quod seriore aetate, 
quando duabus litteris iuxta scrihendis spatium deesset, scribi 
coeptum, posthac in vulgarem compendii usum cessit* V. Syl- 
log. inscr. p. 263 et 576. Apud Hippocratem Epid. III. T, JII. 
p. 468, in subscriptione vulgatur nota OY, quae iam quo modo 
ficripta fuerit nunc haud ignoramus. 



58 

ponendani, ea signa a poetis ipsis de sentOBtia ipeiiis ap- 
posita se putare Hephaestio eo prodit, qaod non solom 
l^rricos, comicos, tragicos simpliciter nominat, sed quod 
ipso 6pa|iaT07cot€l>v nomine eos appellat S. 4. Quod ti 
verum esset, vel antiquissima huius moris exempla bal>^ 
remus. Sed rem inteutius introspicienti aliter habere ap- 
parebit Etenim fallor, aut Hephaestio falsus fuit et eo quidem 
quod quae in exemplis, quibus uteretur, signa reperiret, ab 
ipsis ea poetis profecta crederet: qiiae non possunt non a mu- 
sicis vel grammaticis, qui ea opera redigerent et illustrarent 
inventa et appicta fuisse. Quis enim serio sibi persuadeat, 
illo quo tradit Hephaestio modo carmina singula lyiiea et 
dramatica carminumque partes ab auctoribus ita notis di- 
stincta esse, ut v. c. in antistrophicis lyricis strophae, anti- 
strophae, epodi singulae, vel in comicis singulae parabaseos 
partes paragraphorum signis distinctae fuerint, id quod ut 
alia his similia permulta factum Hephaestio narrat? Quo 
eiusmodi notatio consilio facta sit, vix potest inteliigi, nisi 
ad instituendos cantores, citharoedos, histriones eam adhi- 
bitam censeas, qui si docendi erant, reconditioris doctri- 
nae auxilio sublevandi erant. Tum illud notandi genus 
prorsus a saeculi more abhorrebat, quo in scripto signo- 
rum, quibus auditor vel lector adiuvari potuisset, qualis 
interstinctio est, nullus aut exiguus usus factus est. Igitur 
mittamus auctores ipsos, quorum moribus illa industria utique 
indigna est, unice conveniens negotiosae diligentiae eorum, 
qui aliquot saeculis post in reliquiis veterum poetarum 
digerendis, recensendis, illustrandis operam navarent. At- 
que ita esse, vel invitus ipse prodit Hephaestio, ubi ad 
commonstrandum signorum usum in lyricorum carminibue 
exempla grammaticorum laudat p. 134: lni dk toI> 'AXxatoo 
idtttx;, xora 6s ttjv 'AptoTO^avetov SxSootv, &OTeptoxo(; hA Its- 
pofteTptac iTtfteTO ixovijt;* xaTa dh tJjv vuv ttjv 'AptoTapxetov, xat 
lict TtotTjfiaToiv iisxa^6kfi<;, Quae quantum ad Aristophanem 
comprobantur auctoritate Dionysii Hal. de comp. verb. 22. 
p. 31 2, Sch. KcoXa 8i ixe diiai vovt Xeyetv, oox olc 'AptOTog)a- 
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vig<; ^ T(ov oXXcDV Tt^ ttetptxtuv disxoafiijae Ta^ (udd^c, iXX' oT); 
^ cpuotc aSicH dtaipetv tov Xdyov. Neque Aristophanis ope- 
rain uni Alcaeo adstrictam fuisse, sed si non aliorum lyri- 
corum, certe quae Simonidis ferebantur carmina complexam 
esse, idem Dionysius testatur c« 26. p. 428: ^Ex 6^ ri^<; 
fieXbx^C 2i|ia)vtdeia TauTa. rljpaircat dh xoTa 6taaToXa<;, obx 
u>v 'AptoTocpofvif^^; ^ oXXoc Ttc xaTeaxeoaae x(oXa)V, iXX^ q>v 6 
iceCo^ Xoyog aTcatTeT* At ut Archilochum et Lasum,' de qui- 
buS; certo pronuntiari nequit, omittam, etiam Anacl*eontem 
et Pindarum critice tractatos esse ab Aristophane constat, 
V. Nauckium p. 61 5 neque repugnaverim ex verbo i^eTTjaat 
quo SchoUasta Olymp. II, 48 in referendo Aristophanis 
iudicio de condemnando colo Pindarico aliquo usus est, 
coniecturam in signorum criticorum usum, quem Aristo- 
phanes adhibuisset, facturo. At facile concedam, adnotationi- 
bus istis metricis vel grammaticis poetas aHquatenus eo 
praelusisse, quod ubi ratio postulare visa esset, aliquid 
admonitionis per compendia signorum singulis carminum 
locis adiicerent quippe cantoribus vel actoribus consulturi: 
quem morem sequuti grammatici, quidquid antiquitus repe- 
rissent adnotatum, arripuisse, novis modis auxisse atque in 
systema composuisse videntur, quod in distinguendis no- 
tandisque veterum poetarum exemplaribus cum fructu ad- 
hiberent. Atque ad illud genus admonitionis, quae ab ipso 
auctore profecta esset, pertinuisse potest ea nota, quae 
icapeictYpacp^C nomine aliquot Scholiorum Aristophanicorum 
locis deprehenditur. V. Graefenhan Gesch. d. klass^ Phi- 
lologie T. IL p. 89. Insignis locus est apud Aristotelem 
Rhet. 111, 8, qui in expositione eorum rhythmorum cjui 
prosae orationi conveniant, postquam genus paeonum prae 
ceteris designavit, principio eum, qui a longa syllaba incipe- 
ret et tribus brevibus desineret, sub finem qui brevibus tribus 
inciperet et longa desineret, ponendum suadet^), continuo 



1) Hanc Aristotelis mentem non perspexit Vateru^quura tentaret verba 
v^ |iiv ouv ^p&vtat Ttt) ivi iMitdtvi xai ap^d(Uvot, hoG est^ uno genere 
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caussdm his subiiciens: 7} yap Ppax^Ta iA to ix8Xi)C sImii 
icotsT xoXoPov * &XXa dsT xj liaxpoT &7cox6icTeo&at xal di^Xijv slvoi 
ti)v TeXeun^v, }at) dia t6v Ypa<pla, }Aigd& dta d)v icaparpa^pijVy 
iXXa dia tov |$6&|iov. Nempe ut clausula designetur, ait 
non suf&cere hanc a scriba vel notula aHqua indicari, sed 
extremam syllabam longam exiium suo ipsius pondere sig- 
niiicare debere. Quod praeceptum illustraturus Aristoteles 
exempla nonnuUa utriusque rationis apposuit, nescio undey 
ex dithyrambis opinor, adscita, *) quorum ad modum rni- 
meri orationis pedestris conformandi essent. Istorum iam 
rationem metricam quum Arisloteles dicat ita comparatam 
fuisse, ut carmen claudi ex ipso extremae syliabae longae 
cognoscatur, vel nulla apposita finis nota, sequitur in his 



paeonum nunc utuntur, nullo discrimine principii et claasn- 
lae habito, et paeone quidem eo, qui in longam desineret^ 
etiam initio, qnum olim in clausula de more laudabili lociim 
obtinuisset 
2) Principii exemplum hoc affertur: 
AaXoyevlc eiTe Auxiav, 
ubi ex re crit adnotare, in codice quodam, cuius variantes 
penes me sunt, Auxie exhiberF, quod nemo non videt sententiae 
egregic convenire, cuius vis prorsus similis est Horatiano she 
tu mavis Erycina vocari, Etenim hanc tenuisse vetercs ia 
invocandis diis religionem, ut metu erroris quo quisque nomine 
rite appellandus esset, aut nomina cumularent aut aliquo modo 
ignorautiam ipsi confessi diis ipsis relinquerent, quo potissi- 
mum nomine malient appellari : unde factum ut tale quid qaale 
ooTtc esrl vel eixt invocationi insererent. V. StanL ad Acchyli 
Agam. 163. Spanh. ad Callim. IL in Dian. 7« Rost Caped* 
Plautinor. Ferc. VII. p. XVI. Plat. Crafyl. p, 400. E. : wowtp h tatc 
eu^atc v6p.oc ^ottv iqu.Tv euyea&at, oitivec te xai oico^ ^aipouatv &ve- 
|iaC6p.evot (oi ^oi)* Phacdr. 130: xai 6tc6&cv x^^P^^ ovo[iaC6(itvoc. 
Adde Hymni iii Attin, qnem tractavit Hcrmanus Verhandl. d* 
K. Sachs. Gesellsch. T. H. p. 1, principium: Eitc Kpovmi yivoc, 
eite Atoc [jiaxapoc, ette Peac H^yaXtjc, x^^P* "«""l?^ ixpiajta ^ioc» 
Arct, ae xaXoOat |iev 'Aaoupiot etc. Praeterea aKerum hoc exemplam 
ab Aristoteie affertur: 

Xpuatox6(ia ^Exaxe, icai Ai6c , 
ubi idem codex 'Exaepye, minirae sporncndam* 
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certe carininum locis veteres per me licet auctores ipsos 
clausulas signo indicasse. Nam quo minus v, icapoxpafi] 
simpliciter de termino ex re ipsa cognoscendo accipiamus, 
obstat quod simul toU 7pa<pea)C mentio additur, ut de scripto 
termino dubitari nequeat. At illud ut ita habeat, tamen 
nihil ex eo coUigitur, quod sententiam propositam subver- 
tat. Primum enim unius solius notae mentiofit: deinde an 
constans eius apponendae consuetudo fuerit, incertum: tum 
ipsam paragraphae nomen ostendit^ diversam hanc notandi 
rationem ab ea quam Hephaestio tradit fuisse, quandoqui- 
dem apud hunc Tcapaypa^poc appellatur, cuius insuper eodem 
teste Hephaestione in lyricorum poema^tis alia usus ratio 
foit: adde quod ad notandam clausulam in eo systemate, 
quod refert Hephaestio, non paragraphe neque paragra- 
phus, sed coronis adhibita fuit. Igitur moris quidem fuisse 
poetis antiquis concedamus, ipsorum carminum partes, si 
non solas clausulas, notis distinguere^ is tamen imperfectus 
fuit et arbitrarius, minime vero talis, qualem posteri gram- 
Hiatici in normae constantis regulam coegerunt, ab Hephae- 
stione traditam. 

lam si illas notas ex schohs grammaticorum cum- 
maxime prodisse recte conclusi, ex Aristotelis praesertim 
loco, quem modo citavi, simul hoc apparet certo, iam ante 
Aristarchum fuisse qui scripta veterum notandi usum in- 
stituissent et simiiiter atque id posthac enucleatius factumi 
rexissent, insuper et signis tantum non omnibus iisdem 
usi, quibus posthac Aristarchus usus esU De Aristophane 
infra videbimus. Pergo ad enarrationem eorum signorum, 
quibus exempla lyricorum et dramaticorum distincta repe- 
riri Hephaestio tradidit. 

1 ) — ^ icapaYpa<poc, a lyricis in monostrophicis cuique 
strophae, in antistrophicis cuique strophae et antistrophae, 
ad discernenda paria imparia, subscripta. A dramaticis, 
ad significandos personarum alternatim confabulantium ser- 
mones, tum in genere iambico, tum in chori vicissitudini- 
buB strophicis (xaxa icp6oo)ica ifioiPaTo, Iv xe xoTc ioftPwoic 
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xai xoi<; xo?^^o^<J5 [ieraSo t^c ts OTpo<p^(; xat avrtoTpd^oo , 8v 
ToTg xaTot ireptopiofiooc avtoouc TSTpafifJtlvotc avaTcatOTtxoTc 89* 
ixaoTOo Tceptoptofioo, (quod genus adnotatur m SchoL Eurip.' 
Hec. 59. Phoen. 202.) Cf. Schol. Aristoph. Plut. 253, obi 
ipse Hephaestio laudatur. ^) Eiusdemsigni et ususr fit ad 
notandam diversorum versuum vel colorum intra ipsam 
stropham ab altera exceptam rationemj tnm ad discernen-' 
das singulas parabaseos partes ab Heph. p. 131. sq. enii» 
meratas (T^g dh napaPaosox; fispiuv S^vtcov iicTa, lizl §v §xacrrov 
Ta)V aicoXeXofilvcDV Tptdiv Tt^at ri iiapflfypacpoc, to(3 xo{i{iat(oo 
xat T^c iMtpaPfltoeo)^ xat too fiaxpoo' ooSev tJttov 8k ocat hA 
Too fieXoo^; xat too lictppi^aTo^, 5v fngSev &VTa7co8t^Tat)j de*- 
nique in alternatione iambicorum et stropharum sese exci- 
pientium cuique strophae paragraphus adscripta traditur. 

2) 2 Tl ^op«>vt(;, a lyricis vel carminum mono8ti*ophi- 
corum sub finem, vel in antistrophicis epodo subiecta. A' 
dramaticis trifariam, vel ubi histrionum sermones chorus 
excipit, vel vice versa, vel denique in transitu ab uno looa 
scenae ad alterum (^Tot Stocv, twv oTcoxptToiv elicovrcov tiv4 
xat auflcXXaYevTCDV, xaTfltXetTcigTat 6 x^po^ * *3 ^ IfiicfltXtv * ^ &wiy 
fiSTcfpaotc 47c6 TOicoo e?c totcov Ytveo^at ^ox^ t^<; oxigv^c)-- 

3) ^ ^ &oTeptoxoc carminis finem indicat, insequente car* 
mine praesertim lTepo{iiTpa>, quod cnmmaxime in monostro-^ 
phicis locum habet. 

4) < *) 7} dtitX^ ii S$a) pXlicoooa, sive veveoxoTa, in ly- 
ricis rara, tragicis et comicis frequentata, ad significandam 



3) In verbis HephaestioDis p. 134: Tig 2e icapaYpdftt), ^roi xfltcoi 
icp6o(i)ica etc. omittitur a Phavorino^ qai locum v. xopo>v(8t ex« 
scripsit, ^TOt, recte* 

4) Cf. Schol. Aristoph. Plnt 253^ qui totnm hunc locom landato 
fonte suo excerpsit. 

5) £x cod* Yeneto totum hoc Hephaestionis caput continente^ qno 
usus est^ Yilloisonus Proleg. ad Iliad. p. LIX eam hains et 
alterins diplae fignram enotavit, quam codez Rom. supra de- 
0criptas in dipla ektptffcijer» ohtolit 
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metri commutationem ( fiexaPoXixcoc t6 aafia YeYpa^Oai ")) 
apposita : tum proprie a dramaticis in diversitate versuum 
vel coloTum intra stropham ab altera stropha exceptam: 
tum a ab iisdem in parabasi antepirrhemati ad significan- 
dam eiusdem metri repetitionem adiecta fuit 

S) "> 7} 6ticX^ 7} loo) pXsTcouoa, sive veveoxoTa, solis 
dramaticis propria videtur, ad indicandum diversorum ver- 
suum sive colornm intra ipsam stropham ab antistropha 
exceptam discrimen adhibita^ tum in parabasi epirrhemati, 
si huic et odae (fjilXeb) respondeant antepirrhema et anti- 
dti^ha, adiecta, Utriusque denique diplae usus in alter- 
natione iambicorum et stropharum inter se mixtorum^ de 
quo Hephaestio p. 135: Iv dh xaT^; wpoTspai^; orpo^aTc, ItX 
to3 xeXeuTatoo xcuXoo 56o TtOsvrai iiizkax' 7] fiev xat' &px^c 
fS<o pXlicooaa* ii dh xaTot t6 tsXoc Ioo) vevsoxoTa' St^Xoovtcdv 
^lim 8ia T^; loo) pXsTcoooij^ OTt avTaicoSedoTat Tiva aoToTg* Iv 
dh ToT(; avTaicoStSofilvotc, itaXtv lcp' lxaoTT]<; ' OTpo^p^C? wapa^a- 
cpoc* Itci 8s too TsXsoTatoo x(i)Xoo, ddo 6ticXai* -^ fxlv xar 
&pXac, y] ih xaTot t6 tIXoc* 4fi.96Tspat jisvtoi ISa> veveoxuTaf 
SiOL TooTwv 8t]Xo6vtu)v •^jiaiv 5ti avTaTco^tdoTaL Quae verba 
Vereor ut omni parte integra sint. 

Adiiciam quae sub finem capitis in cod. Veneti mar-r 
giAe leguhtur , a Gaisfordio omissa : At ooyxetiievat ix t^c 
TOpaYpatpoo xai xm imXm T^g SSoy vevsoxoiac xal t^c ?o«> 
■ ^ * — — • »^ 

Habemus bic utramque diplnm cum paragrapho, quae sig- 
nbrum iuncturd prorsus cum usu eorum criticorum conr 
Venit, qtii ducibus Aristophane et Aristarcho dramata 
Graeca distinxerunt : de quo infra passim dicendum erit. 
De altel*a signi forma, quae subiicitur, h. e. de dipla gemif 
nata nihil me in promptu habere fateor quod ad eius usum 
iUustrandum conferat. 



6) O^id sif ^ttapoX'^ rhythmomm osteafiit Aristides HuiskU de mus. 
1. p. 4X »■ Cf. ^aAdeih H. p. 159. ^ > t ^ ^ 
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Tantuin de signis quinque, quae Hephaestio ennmera- 
vit et illustravit. Sed notandum, illis initio capitis simplici- 
ter nominatis Hephaestionem subiecisse xai tX v. SXXo TotoGxav; 
tum §• 2 initio legi haec: Touxoi^; xoT^; OTjfAeioic xoic 'Kpom^ 
pigfjisvoK;, tcXyjv toG ioTepiaxoo, xai iTlpot^; Ttot, icept q>v Ai^ 
fiev, h ToTc dpap,aot XP^V^^^ Ergo quinque illis plura He- 
phaestio non modo novit, sed enarrare in animo habuit. 
Uoc quum nullibi factum sit, nascitur suspicio ne qiiod 
nunc usurpamus enchiridion mutilum sit, siv^ ab ipso 
auctore non perfectum, sive casu iniquo truncatum. lUud 
vero propterea haud credibile est, quod si imperfectnni 
auctor reliquisset, tot interpretes atque expilatores nactam 
non esset, qui eo tamquam principali metricae fundamento 
usi sunt variisque modis tractarunt. Nolo quidquam tri- 
buere subscriptioni apospasmatii in cpd. Veneto, quem Vil- 
loisonus excussit, repertae: ItsXsko^ t6 toG 'H^atoTtQivoc 
ifXBipiiiov^ quoniam ea ad laborem scribae insumptum solum 
spectare potest. At, ut paucis dicam, quae persequi huius 
loci non est, aliud operis exemplum novisse veteres, colli* 
gitur tum ex scripturae discrepantia quadam antiquitos 
tradita, quae ex librariorum erroribus sive halucinationibus 
repeti non potest, '') tum ex eo quod unus saltim locus 
a Longino citatus reperitur, qui in contextu nunc vul- 
gato desideratur, monstratus ab Eggero ad Long. p. 144: 
Ilept 6^ opcov iLixpoD vov eiiceiv oox &vaYxaTov* aoToc yap 6 
*H<patoTta)v aiTiaTat tov ^HXtoScDpov , S^t toTc iitapxojilvotc ypa^ei* 
ToT(; yap &icecpot; xat toT; }Aigicu> t^c fjLeipoicottac TeYeuofitvotc 
&duvaTOv vo^oat t&v Spov: quae alio loco quam in prae- 
fatione aliqua, operi praemissa, nunc deperdita, vix posita 
esse possnnt. Ex eadem etiam sunt, quae continuo se- 
quuntur: 'EictYlYpoirrat dl 'ETXstptStov, oox a>c Ttve; a>jfi]aQEV 

7) Insigne exemplam est ipsum operis initium, quod Longiiiqs 
MS.^ teste Eggero p. 71, plenius ita praestat: Bpa^cTdi hn ouX* 
Xapi] 4 lx»i9a ppctxu fcovqev ^ ppaxuv6|uvov, |iY] hu ttXtuc XiStMc» 
outwc «»c |magu autqc xac toO ^ xj i^ ouXXo^j ^«ivigcvtoc ^^ 
uv^ccv ou)ifttva «Xtiova iv6c knkoii^ «UX* i^t h ^ y.'tfik Sv. 
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dtflc T& 6tfOC9 *) xdl/dia xb 6S6v8tv t(uv fiettovTtuv t&c ^^^xceC) 
&XXa dta TO iv x^po^v 1%^^^ '^obc ^ouXofilvouc ta xecpaXaia tcuv 
lircptxuiv icapaYYsX}AaTa)V. '^OTt ii Touta outwc ^x^^ 'HXtodoopoc 
Tou 'ETXsiptdtou apx6{iSvoc outcd Xeyst* ^^^oTc ^ouXojievotc h 
Xepotv Sx^tv Ttt xi<paXata)d83Tepa t^c fterptx^c TeypaTCTat t& 
^t^ov TOUTo/^ Nullum eniin dubium, quin pro ^UXtoiiupoc 
reponendum sit 'HfataTtcDV. 

Ut ad notas illas revertar, quum dixi non tam anti- 
qnsis eas fuisse, quam ipsae esse simulent, verbo monen- 
dum, eam sententiam minime co infringi, quod ea signa, 
quae ad designandos sonos eorumque intervalla inventa 
sunt, novitio noijdine notarum bodie vocata, satis anti- 
qua tempora, quibus etiamtum ipsa ars lyrica floreret, 
attingere constat: quas notas parasemanticas, quumabaliis 
descriptas, tum peculiari libello ab Alypio illusfratas, *) 
Aristoxeni aetatem longe superare, ipse prodidit Elem. 
harm. p. 39. Cf. Boeckh. De metr« Pind. Hl, 9. p. 424 sq. 
Ut enim eae cum ipsa paene arte muslca natae^ ita ab illo 
signationis genere prorsus abludunt* 

8. 21. 

De notis Platonicis et de signo X in dramatis 

Graecorum notandls adhibito. 

Terttum est notarum genus Aristarchio omnium simil* 
limum pariterque Aristarcho antiquius, quo usi sunt in 
adnotandis Platonis scriptis, apud unum Diog. Laert. Hl, 
65 sq. commemoratum : qui enarratis singulis signis, quae 
Platonis scriptis adscripta essent, expositaque singulorum 
quorumque vi et potestate, subiunxit: Ta fjiev oTgfxeTa Tauia 
xai Ta PipXta TOoauTa* 57cep, 'Avtiyovoc ^igotv 6 KapuoTtoc h 
ti^ icept Zigvcovoc, vecooTt lx8oWvTa ef Ttc ^fteXe 8taYvd>vat, '®) 
fito^ov HXet ToTc xexTTjjjivot;» Sic recte nunc vulgatur, 



8} Cf* SimpHc. in Epictetum T. IV. p. 6 sq. ed. Schweigh^ 
ft) V. Bellermann Hymnen des Dionysius und Mesoniedes. 
10) Haeserant in hac voce sine caussa idoaea. Est idem quod 
pemoscere, ut apud Galenum T, XVI!, 1. pw 605. 

5 
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Hanim notarnni, qnaram rationes perfunctorie Leopardus 
Emend. XK, 5, diligentius Menagius ad Diogenem expo- 
saemnt, significatio plana neque dubia singularum ipsa 
figara, ex iis quae adhuc disputavimus et infra disputabi- 
mas, facile divinanda ^) praeter unum X? binis formis 
obviam, qaaram posterior non potest non hunc fere in mo- 
dom figarata iaisse X? prorsus ad eandem rationem qua 
antisigma icepisanffjilvov exhibitum est: si enim cuique an- 
galo panctum insertum esse diceremus^ eadem figura cum 
asterisco, quem una in Platone adhibitum novlmus, fuisset. 
Eastathius ad Iliad. e, 733. p. 599 de asterisco: S; Igtiv 

ioxlpo^ oTjjisTov x^^^^^j ^X"^^ ^^ '^^ Teooapoi fcovtatc oxiYfiaCj 
oimo^. *Idem ad Odyss. t, 250. p. 1627: Sott 81 xo oigfiEiov 
Tou iarepioxoo, m<; xat iXkaxpo IppiftY], 8ta toQ x orotxetoo, 
xstpax^ OTtCofilvoo xaTa tt]v tcov YpafjtfiotTcov [ypafj,fj,d)v?] l7ctCeu$tv, 
oSxo) )^. Ex his simul apparet, nihili esse quam unus, quan- 
tam sciam, sibi finxit eius notae figuram Griifenhanius Gesch. 
d. klass. Philologie T. II. p* 96 X? q^^® ™11^ pacto 
nomine icepteoTtyjilvoo appellari potuit. Punctati vero X usus 
sero invaluit (v. §. 70), neque omnino quo modo eius no- 
tae potestas ex littera prodeat mihi quidem liquet, at qaum 



1) Unniii obelnm iiepuattY(ievov verbo hic tangam. Huias qnum 
aliam fignram \ix esse potnisse comparatio autisigma et diplae 
punctatae osteudat quam •«- , mirum debet videri quod id signum 
inter Aristarcbia non reperitur, nec ab ullo posteriorum criti- 
comm in ullo notandi genere ante Origenem in usum receptum 
deprehenditur^ ut ratione notationis Aristarcbiae in scholis 
grammaticorum regnante statnendum sit usu vulgari excidisse, 
sero demum in vitam ab Origene revocatum buiusque auctori- 
tate restauratum essc. Ceterum de potestate, qua is obelus 
Platonicis scriptis adbibitus fuerit, non laborandum, quandoqui- 
dem Diogenis verba upoc xolq ttxaiooc a^etiQoeic recte interpretes 
dudum his expresserunt „ad ea quae temere improbantur.^^ 
Qnod monendum erat adversus Presselium Beytr. zu Scbnei- 
dprs Gr. Worterb. p. 67 sq., bunc locum corrigendo tixaioo vei 
tixal(uv frustra tentantem: nam quo praeterea Presselius oflfen- 
dit, quod tixaioc genere feminino dictum sit^ eo nos quidem non 

offendimns. 

5* 
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praesertim eius signi, quod ex litteri chi et rho confla- 
tum ab Isidoro I, 20, 22 et Anecd. Paris. chresman ezplH 
catur, meminissem, paene abductus essem ad Casaaboid 
et Menagii sententiam, et Presselio 1. 1. p. 102 et Graefeo* 
hanio L L prohatam, qui punctato X eandem too yuyfpiyM 
sive xp^^oo vim tribuerent, doncc meliora ex Scholiis in 
Euripidem edoctus sum , Orest. 81 : ^EXevi]] icp6c icfltoac t^c 
(jppsiC avTtxeiTat t6 *EXIv>j, Sftev xat x^^Cexat 6 otixoc' owij- 
fAStcoTat Yap t6 Svofia t^c ^EXevijc' atvtTTSTat ie, 8ti icovijpfl»^ 
xspT0|i6t icuv&avo2A8vi] icepl uiv napoUoa opa, ubi quum cod. 
Flor. 33 speciose oTiCexat ofierat, illud egregie nunc oodflr- 
matum est codice Vaticano Scholiorum a C!obeto p. 2&0 
excusso. Addendus est SchoL SophocL Philoct. 201 : ^otOf& 
%X^ nal] eico&aotv oSto) Xlystv &vtI toU otcuica* t6 tik TOtofhov 
xsxtaoTat, OTt ^EXXavixoc itOTS avaytvcooxcDV t6 'Hpodorou [11, 
171, ubi V. Wess.] IXsys, jjitspt 6i zmii jioi sUoTOfia xetodco,'* 
ou dtatpd>v sii; duo Xlgstc, &XX' (ug ^v Tt; encot, TauTa e5oT0|tfU 
Habemus igitur verbum x^^C&o^at ab ipsa signi figura ap* 
pellatum, ^) potestate licet varia, ad ipsum genus scriptoris 
accommodata. De figurae ratione et origine mihi quidem 
ita statuendum videtur, X quum scriberetur, non litteram 
significatam esse, sed signum quodlibet, duabus ex lineis 
decussatis confictum^ unde figura prodiret, litterae X simi- 
lis: quo factum ut ipso eius litterae nomine quamvis im- 
proprie appellaretur. Neque proprie et primitus aliam vim 
^abuisse videlur quam designandi vel notandi aliquidcon- 
que notatu dignum, simillimam potestati Aristarchiae diplae. 
Prorsus autem improbanda sententia Sixti Senensis BibL 
sanctae lU. p. 257, X interpretantis characterem, tumXX, 
quam notam ex Diogenis X 7isptsoTty[ilvtt) falso finxit, chor 
racterem duplicatum, Apponam iam ut iu re parum adhuc 
perspecta, et a Leopardo Emend. XIX, 5 obiter tractata, 
qnae investigare contigit exempla eius signi omnia, quibus 
collatis duplex usus ratio cognoscitur, una, qua significatur, 



2) V. Grafenban T. IL p. 95, 
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a 8€riptore aliquid positum esse, quod aut niinus apte 
dictum videatup, ex quo genere sunt loci supra allati, aut 
propter rei vel dicti singularitatem oiFendat: altera, qua 
athetesis versuum notatar. 

Ad prius genus referendi hi loci sunt: Schol. Cobeti 
ad Eurip. Hec. 3: xo x Stt f8tov Kiaoltt); ttjv *Exap>]v, 'Oft^- 
poo A6;iavT0<; aorrjv eipTjxoToc* 

a5TOxaot7V73TO(; 'ExapKjc, otoc 8e A6p,avToc, 
ubi editor: jjlliad. 11, 718. ad quem locum Aristonicus ex Ari- 
starcho annotavit: ^ dnzkfi SxCOnr^po^: ttjv 'Excfprjv AufiavTOc, 6 81 
E5pti:t8i(jg Ktoolox;." Habemus igitur perantiquae notationis 
exemplum, quale etiam sequens est. — Idem vs. 4 : 5c fJt' Sitet 
4>poYa)v itoXtv] t6 ^ OTt ot veoiTepot ouyxsooot Opoytav xai Tpotav, 
'^OfiTjpoc ih JtaipeT. Cobetus p. 253: 5,Aristonicus ad Iliad. B, 
862. ii StTcX^ OTt ot vecuTepot ttjv Tpotav xat ttjv Opoftav tt]V aoTTjv 
X4)foooiv, 6 8k ''OfJtigpoc o&x ootcdc. Idem ad T, 184. ii JticX^ 
Stt dtacplpet ii Opoyta t^c Tpotac xaft' "'Ofxigpov, oi 6^ vewTepot 
ooyx^ooot. Vide eundem ad U, 719. 2, 291." Vides quo 
studio critici antiqui si qua esset ab Homerica doctrina 
differentia eam notarint, cuius industriae alia exempla infra 
producemus; quare non dubito, quin X nota etiam aliis 
eiusdem generis locis Euripideis olim adscripta fuerit, 
quibus incuria temporum, quum praesertim ea in margine 
adscribi solita sit, ut mox videbimus, detrimentum ceperit, 
veluti ad vs. 240 fYvo) 8e o' 'EXlvig, ubi Scholia: iictftovov 
t6 TiXaofia xat oox *0fjiigptx6v ' *) oo yap 5v Sotpjoev 'ExaPij, 
vcoXifitov deaofAlvT) xaToirceoovTa Ta xaTot tooc Tptoac itpaYfxaTa, 
^ ih 'EXlvtj efx^TODc. — Idem vs. 320 : orpeoPoTat] t6 x '^P^^ 
TT]V ooyxoTCT^v, icpeoPoTepat yap S5et eliteTv, ooo oo8^v ^ooov 
i^Xtat. Haec explicatius in Scholiis vulgatis leguntur, sed 
omisso notae indicio. — Alcest. 773: TroT^pa] 8ti 4poevtxa>c 
^pYjTat , SXXcDc . *t6 t6 ^ . XlyeTat il xat TioTigptov 4poevtx6v o6- 
dafitoC) OTCoxoptoTtx^v 8i . l^njyijoaTO Sk Tt loTt xtooo^tov, ^nisyv 



3) Cod. *Oiiii]poc» Quidni lenias scribamus *OfiiQpou? nisi praestat 
servata Codicis lectione ovtui( post ou^ omissura putare. 
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TTOT^pa xtootvov. Hinc profecerunt Scholia vulgata. — An- 
drom. 594: tov oov XiTcouoa <ptXiov] t6 ^ OTt <ptXiov t^ XstTiei t4 
Ata, tv 5 <ptXtov Ato. — Idem vs« 911: nGx; o5v Ta^J xo j^ 
oTt el<: irapoi|itav 6 oTt^oc fJtsTTgx*^? et ti^ avTtXs^eiev, quae 
verba potius ad vs. seq. referenda esse, admonuit Cobe- 
tus. — Rhes. 239 : 'Axatov ^Apig] OTt ftnjXoxtoc ^^Ofiijpoc Egcv- 
Oov xat BaXtov xai IlooetSaiv fuopev auTOo^* 8t6 t6 ^. Haec 
pertinere ad vs« 187 adnotavit editor. Rursus igitur nota 
X adscripta propter dissensum ab Homero, ut supra. — 
Idem vs. 112: ^'Ot^apoxpoov] t6 ^ OTt <paXaxp6v a&TOv fipcy^ 
Nimirum quod dissentit ab Homero in Ulysse descri- 
bendo. — SchoL Sophocl. Antig. 727: opa Tot^ coc ^ipcac] 
t6 ^, oxt aooTTjpo)^ [Laur. aooTTjpoTepov] Tcpooigvlx^ '^^ worpu — 
Idem vs. 733: ericep yovtj o6] iccfXtv 8e t6 ^, 8ta t6 a6oTi]p6v. — 
Idem V. 1160: icoTepa TiaTpcpac] t6 ^, oTt IpcoTa TcoTepa m» 
Tp(oag ^ irp6c oixetac X^P^^y axouoac ^dig, OTt auTOxeip ini^. 
ftavev. — Trach. 403 : o5to<; PXI^ «)8e] . . . t6 8fe ^, Sw xi 
£6e Toicixov. — Aiac. 951: Tocdc Tot xet pXeicovTa] xal vGv PXI- 
TcovTa eluev &VTt to(J C«>VTa' 6t6 t6 ^ irpooxetTai. — PhiloGt* 
415: 2to6cpoo AaepTtoo]... t6 ^ 6e, OTt icotXtv Aaeprfou xni- 
Ttxov, ivTt TcpcDTOTuicoo AalpToo. Ex quo loco simul patet 
etiam supra vs. 366, ubi nunc vulgatur 6 Aa^pTou yovoC) in 
antiquis exemplaribus lectum esse 6 AapTiou yovoc, quod ai 
reiectum fuit ab editoribus, quod ea lectio a Triclinio 
praebita, ab hoc ipso ficta esse videretur, tantum abest ut 
ea posthabenda sit, ut si antiquitatis fides spectanda eat, 
unice probanda videatur, — Oed. Col. 25: '£fiic6pu)y iSi 
&VTI Tod 6doiic6p(i)v' At6 t6 ^. — Idem vs. 43: viv] ivrl xou 
aoTac* 8t6 t6 ^. — Idem vs. 365: t6v icp6ofte yevvigdlvTa IIo- 
XovetXY]] To ^ TcapaxetTat, oti iipeop6Tep6v <p>]ot t6v IloXuvetxi). 
Quem scilicet, Elmsleii sunt verba, t6v vecuTepov appcllat 
Euripides Phoen. 71, ubi v. Schol. — Idem vs. 1487: IIo- 
oetdacovto)] IIooetda>vt' dt6 xeiTat t6 ^. ^AXXa>c. IIoo8tdao>vt<9 
ivTt Too nooetdu)voc ^OTtv SvaXtoo fteoo' 6 6h iTepax; io^i^llAaTtoe 
XTY)Ttxa)Tep6v ita);. 6i6 xeTTat t6 ^. — Vs. 1731 : o^wtvj o^axo)^ 
fl &vTa)vu|ita' 8t6 t6 x. 
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Ex Sopholeorum locorum primo et aliquatenus ex 
aitero apparet, quod per se probabile est, id revera factum 
putari, videUcet notam illam in exemplis iis, quibus scho- 
liastae usi essent, versibus quibusque, opinor in margine, 
adpictam fuisse: quod alius Scholiorum Eurip. locus mox 
coromemorandlis extra omnem dubitationem ponit. 

SchoL Aristoph. A v. 76 ; i^oac] oxt icXijftuvTixfiic Xlyooot 
t6 a^oac. 'Aptcnapxoc fi^ o6x inmdix^^^zai icXififtuvTtxaK. dto t6 
^. — Idem vs. 304: Ttc fXadx' 'A^igvaCe] t6 ^, OTt iJXXa^e 
t6 Toictxov S8et yap IS 'Aftigvcov, oox et^ 'Aftigvac eticetv. — 
Idem Nnb. 518: a> dsa>;ievot] ^XP^^ ^^ '^^ ^^^^^ ^^^ "^^ X 
ai]fJi6tooo&at' Ixpyioocxo yip fieTOX^ ivTt ivojiaTOc. — Idem ad 
562: eS (ppovetv] icap' oic6votav* deov yap elicetv, §Xe6oea9e, 
lici^veTxev, STt ^povtfxot doSere elvat xal eSvofAOt, xat eu (ppovouv- 
T^c f^t* &6 licto7]fjietouo&at ttjv Xe&v Sdet t6 x? ^bi anti t6 x 
excidit dta. — Idem ad vs. 819: Ata] toG ik Atpe t6 a 
IxTetveodai ^igot SufAfAaxoi; 'ATTtxuii;* ivdel 81 too x- — Idem 
vs. 959: xcDfiigTac] ^, Su xcDfiTgTac too^ Sx too a&TOu &fi96doo 
xat TOTCOo IXeyev. 

Schol. Aeschyli Sept adv» Theb. 79: opaTOice^ov] t6 
9h J iip6c tJjv Jtacpopav too oTpaToo xat too oTpaToiclJoo * 
otpOTdiceJov yap xaXelTat t6 IvdtatTYjfia too OTpaTOo. — Choeph. 
529: av8p6c 5<(;avov] ^O^^avov, 5^tc, ^avraota. T6 5c ^h ^Tt 
&ic6 o<]/ea>c icapigfaye t6 &^avov, t6 §x too 4v8p6c 'Ayafx^fivovoc 
^avTaofia. — Prom. 9: o<pe] t6 ^ 8ia t6 o<fL 

His positis, praesertim loco Orest. 81 supra laudato 
qiio modo x^^Ceo&at et oeoijfietcoTat eadem potestate iuxta 
ponantur recordanti, non potest dubium esse, quin nota 
iUa olim iis quoque locis apposita fuerit, quibus in Scholiis 
offensio nunc sola formula oeoijfietiuTat indicatur, veluti 
Schol. Cobeti Androm. 607: Tpw&etc] oeoijfietcoTat Brt Tpco- 
*etc elicev, oo pXij&eic* xat i[ap ipXigftr) 6ic6 too Hav^apoo* 
itacp^pet il t6 pXTjft^vat too TptoO^vai. ''Ofiigpo;* 

p4pXif]Tat fib 6 TodeiSTj; xpaTep6<; AtofiigJifjc, 
oihaoTat f '02ooe6<;. 
""AXXcoc* mfA d)v toTopfov; jp^pXijrat yop mh Ilavdc^ooi o6 
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T^pcDToet* A |i)) Spa Sxt ni&teXtCov xk Togeufiata ot itakoaiQt* 8i& 
ou XaiA^Tcpa ye Tadxa 1^^^^^ ^^^^ IpigaAv]. Quo loco noCa 
itlud napa ttjv tOToptav, quod eadem potestate recurrit io 
iiAdem Scholiis Androm* 108. 224 et Bhes. 504 quodque 
pariter signi olim in margine appositi, nunc obh'tterati vel 
deperditi index esse videtun Praeterea eiusdem poteetatie 
V. oso7}}AStQ)Tat exempla suppeditant Scholia Cobeti Hec. 36S. 
1255. Alcest. 785: item o>]}jietu)T£ov Hec. 285. 

Ad aherum genus spectant hi loci. Schol. Cobet 
EurJpidis Rhes. 41 : ^ i^opatSet OTpaToc 'ApyoXaoc] to £^ Ssi 
oov^eTtoc avaytvcooxerat xat Szi oux loTtv Eupticidoo 6 OTtxoCi' 
Qui locus unicus quidem, sed in rem gravissimus, quod in 
superioribus suspicati sumus, verissimum esse ostendit, no- 
tam X ubi criticis visum, in versus ora praefixam fuisse: 
cui notae exph'candae tum vcl ab ipso, qui adscripsit, vel 
a critico subsequente in commentariis schob'on adiectum 
fuerit. Noli autem mirari, praeter locum supra positum 
abum non reperiri, quo ad spurium versum notanduro 
illud signum indubie adhibitum sit : etiam in iis signi 
exemplis, quae supra excitavimus, vereor ne qua sint, ubi 
signum ad notandam athetesin adhibitum fuerit. Eleniro si 
ex loco supra scripto apparet, littera X etiam eos locos 
signatos fuisse, qui in spuriis referendi viderentur, iis 
locis, ubi nunc notae illius mentio desideratur, probabile 
est casu potius factum esse ut qui autiqua exemplaria 
commentariaque excerpserit, de nota adiecta nihil traderet, 
inutile id ratus, quum de condiiione loci quae notanda essenl 
alia licet ratione adnofaret. Cuiiis generis fuisse videntu^ 
Soph* Aiac. 832, ubi quod in vulgatis pro 9i)<rtv requir 
rebatur ^aotv, id Flor. obtulit. Antig. 46. Oed. Col. 237* 
Atque revera hanc vim condemnandi notae X inhaesissey 
inde colligitur, quod ea Atheuienses non solum in scriptis 
ad vitia designanda. sed etiam in nummis spuriis notandia 
usi sunt, si quidem fides penes Eustathium est, ad Odyss. 
7, 170« p. 1462, et notae huius et v« xt^dTjXoc nomina ex uno 
foote ducentem : Sti il xal %q xt^di]Xov &ico Xtoc toropCflec 
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£hfimij <oc oiovei x$^^^<^f ^^ itutioXoYOt dT^Xouotv* ^v (^v 
rap xatpic oxe 'A&Y)vaIot icpooetxov toTc Xtotc, (uote xa\ &6ov* 
Tec ijoxovTO iyafta Yevloftat auxoTc xat toTc Xioic* itzsoB ii 
«OTe auToTc xai SXXqk ta t^c '^xiqC? xal l}AtoouiVTO Otco 'Adij- 
vatcov ot Xiof Stb xai ToQf x<^P^Tf*^o<J Soov ixP^^ov ^v Iv 
*AfiQvaic, x^^CovTBc ot iroXTTat TooTeoTt t6 ^ orotxeTov ivTuicou- 
fievot lovjiietoovTO ootcoc tou xepfiaToc cpaoX6TT]Ta, aivtTr6{ievot 
a>C oStcoc aico^aXXovTat xal touc Xiooc £v xarapxet t& ^* 
xot o)vofiaCeTO t6 TotooTOV v6fito[Aa xt^digXov 'loDvtxcoTepov, (oc 
ocovet x^'8lXov, 8 lon STjXoofievov 8ia tou J, itXeova<ravTOC to5 
P^a, dta gicov^c oyxov. Ut quae de Chia origine huius 
characteris nummis spuriis impressi referuntur. in somniis 
referamus, tamen de re ipsa , quam Eustathius de nummis isto 
modo signatis refcrt, non video cur dubitandum sit, quam- 
quam nullus Atheniensium nummus eam speciem prae se 
ferens, quantum sciam, adhuc lucem vidit« 

8. 22. 
De Leagora. 

Exposilis his tribus notarum generibus, Aristarcham, 
ad quem revertor^ iam patet minime primum fuisse, qui 
scriptis veterum signa apponendi usum regulamque inve- 
nerit; immo in schola grammaticorum Alexandrina ne pri- 
mus quidem fuit^ qui usum illum iamiam inventum ad cri- 
ticam scriptis antiqaorum adhibendam traduxerit: quam 
operis laudem ipsi praeripuerunt Zenodotns et Aristopha- 
nes* De quibus anteaquam dicam, verbo memoria eius 
repeteuda est, qui in toto hoc argumento ac praesertim in 
ipso Homero ceteris omnibus, quos novimus, adnotatoribus 
facem praetulisse videatur, Leogorae Syracusani, de quo 
Isidorus Orig. I, 20, 14: »> Diple icept crttTfii^v. *) Hanc 



1) Haad melius hoc qaod in novissima editione fertur, quam quod 
olim lei;el»atUT diple icXcxttxY) vel iccpuottxiQ, quae exagitare haud 

X amplius opus est, quum diceptcrrtxtoc reponendum esse nunc ex 
Anecd. Paris. doceamur, firmatum et ipsum quorundam codd. 
lectione» perisiiegn, cel perimticon exhibentiuQi. lilud vero 
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primus Leogoras Syracusanus apposoit Homerieis versibiis 
ad separationem Olympi a coelo;^ multo vero nunc acca- 
ratius AneccL Paris« p. 86 : » > Diplen aperistikton primus 
Leagoras Syracusanus apposuit Homericis versibus ad se- 
parationem Olympi a coelo, proprie Olympum ab eo pio 
monte positum adnotans, nusquam pro ^) coelo, quod saepe 
oupavov 6upi>v dicat et fiaxpov ^'OXofiTcov, neque e cohtrario 
permutat. Ponebat autem tam ad montis significationem ' 
quam ad coeli: utrumque manifestatur voluntas eiu8.« Ao 
revera lliad. &, 19, aliisque locis multis, qui peti possunt ex 
Lehrsio Aristarch. p. 167, de coelo vel de Olympo agen* 
tibus, diplam adscriptam fuisse Scholia testantur, quam qur 
adscripsit, Aristarchus, ut opinor, Leagorae exemplum «e-- 
quutus videtur, discedens ut in aliis, ita etiam in hac re m 
Zenodoto, de differentia coeli et Olympi parum sollioito,' 
ut colligitur ex Schol. A« if, 364: oopavov eupov] i] diicX^; 
iieptS(TTiY[xevYj oTt ZyjvoSoto; Ypa^et atuov alizh dk opoc £v XI- 
yotTO, 6 8h, oopavo; eopoc* TCapigxet yap t^ y^. Cum quo loco 
conferas Lehrsium p. 168. Leagoras, quam nominis for- 
mam Syracusanorum dialecto convenire magis puto quam 
Leogorae, quae Atticorum est *), scriptor aliunde non no- 
tus, quem delitescere suspicatur Nauckius Aristoph. GramnU 
p. 16 in Schol. lliod. e, 6, ubi laudatur KXiavdpo^ 6 £opo&- 
xoumoc h T(o nept opiCovToc, temere, si vel solam nomiiiis' 
mutationem spectas, falso vero, si rem^ Nam de Oceano 
ibi, terram termini modo cingente, agitur, quod apte tracta- 
tum fuit in libro de horizonte : prorsus diversa est Olympi 
et coeli difierentia a Leagora in Homero notata, a Scho* 
liasta A. IIiad« o, 353 (coIL ad a, 18) ubi de allegorica 



quod DUQC vulgatur^ ne loquendi qnidem consuetadini gram- 
maticorum conveuit. Nam qui exararunt librarii diple icepi 
0TiY(ii]v, puuctatara scilicet inteUigentes ^ hi certe scrihere de- 
buerant^ d. icepieorfjfjievT). At agitur de dipla dineptOTCxTO). 

2) Cod. prae. Correxit Nauckius Aristoph* Gram. p, 16, qui et 
mox permutet pro permtUat scripsit. 

3) y» esempla Papio notata et Arist. Nab« 109, 
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noinims ^OXofJbicQc potestate agitiir, si Cleandruin rem teti- 
gisse scisset, \ix praetermissa; tum ea notatio eiusmodi 
fuit ut de dipla singulis Homeri locis apposita necessario 
cogitandum sit, quod a tali Ubro, qualem Cleander scripsit, 
utique abhorret. ^) Veri similius est, eundem hominem esse, 
quem laudat Suidas: AXi(Xri' ...xal icoicavou eiftoc 6t)XoT, xal 
Oootav, Sc ^yi(fi Aeayopac. Ego in tam incerta rei fama 
unum hoc ^ideo, quo ignotior nobis homo est, eo remotiori 
aevo aetatem eius vindicari deberi, quicum illud ipsum 
congruit quod diplam, iam in notis Platonicis et ante ob- 
yiam, Homero primus apposuisse didtur; tum unum ex 
iis vetustis criticis fuisse, qui Homericis carminibus in 
ipsis artis primordiis operam suam dicassent, de quibus 
infra dictum. 

$.23. 
De Zenodoto Ephesio grammatico. 

Alexandrinorum grammaticorum, qui severiorem Ho- 
mericam crisin exercuissent, primus omnium Zenodotus 
Ephesius iuisse traditur: quo sensu accipienda sunt verba 
Suidae de Zenodoto referentis: Sc xai npiSrco^ diopftibiryjc 
Too *0|i;^oo SipiveTo, V. Duntzer De Zenodoti studiis Ho- 
mericis p. 43. Vidimus enim §. 32. eidem labori operam 
dedisse Leagoram quendam Syracusanum, quem quocun- 
que de eo statueris modo, et Zenodoto priorem aetate 
fnisse et cum schola Alexandrina nihil habuisse commune 
&cile mecum consenties. In quo opere hunc Leagoram si 
lam in comperto habemus dipla non punctata usum esse, 
eo minus rairum videri debet, si vel hun6 imitatus, vel 
morem aliorum, qui variis notis^ ut vidimus, scripta quae- 
dam antiquorum distinxissent, sequutus Zenodotus brevitati 
studens eodem modo etiam in Homero suo versatus est: 
id quod revera factum esse testantur quae in Scholiorum 
Venet, cod. A. leguntur foL 8. ap. Bekkerum p. III, ubi 



4) Qeandrnm nescio qtnm lavdat Pfaryiiielii» Bekk. Anecd. f. 10. 
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de Aristarcho: tov dl iPeXiv IXa^ev ix d)< ZiqvoXotoo 8top- 
^(oaecoc* Tcapert^i Si autov toTc IxPoXXofilvoic ix t^c ^PIi§<t8ok 
fftixoK; (uc ToTc vexpoTc tcuv &v&pa>7cu)v. Item quae exstant in 
Schol. Vict. Ihad. o, 206: Ztjv^Sotoc lcnjfisuoeraro, oheboH 
apponebaty quo loco Diintzerus p. 12, eius si mentem rectd 
percipio, Zenodoti nomen cum Aristarchi confusum suspi- 
cabatur. Tum apud Lucian. Ver. hist. p. 398 (T. II. p. 117 
Reitz}, nbi de a&eTi^cret Homerica sermo est, Zenodotufl el 
Aristarchus iuxta commemorantur. Schol. Luciani pro 
imag. c. 24: 'OfnfjpofiofcuS 6 ZifjvoSoTOc iTcexXi^ftiij, h^tkion^ 
xai a&6Ti§aa<; icoXXa tu>v ^Ofn^pou liccuv. Addamus Ansonianl 
Ludo septem sap« prolog. 1 1 : 

Maeonio qualem cultum qtiaemit Homero 
censor Aristarchus normaque Zenodoti: 

pone obelos igitur spuriorum stigmata vatuMy 
quem locum Villoisonus Proleg. p. XV laudans, non per- 
spexit quum apponens obelos legeret: apodosis enim quae 
desideratur, latet in verbis pone obelos igituTj quae ^uam- 
vis orationis formam turbant, tamen sententiam aptam sup* 
peditant; neque igitur in apodosi quemquam offendet eol- 
lato Plauto Amph. I, 1, 58. Obelo igitur Zenodotus nm» 
est atque eadem quidem potestate, qua posteriores adhi- 
buerunt, instructo, qua de re quum oh'm dubitaret Wolfios 
ProIeg« ad Hom. p. 253, non improbatus a Graefenhanio 
Gesch. d. klass. Philologie T. IL p. 92, meliora iam do- 
cuit Duntzerus p» 35: an aliis quoque signis. incertnm) 
nec tamen credibile, quoniam in certis signis AristarchiiSy 
quae illo Veneti apospasmatii loco commemorantur, hiilbi 
Zenodoti mentio fit. Itaque hic in adornanda Homeri edi- 
tione sua uno obeli signo sese continuit* 

8. 24. 
De Homeri carminibas ab Aristophane Byzantto 

notatis. 

Sequitur et ordine aetatis et succedendi iure is qoi 
si qqis alius a magistri sui ore praeceptisque ita pendenSi 
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ut Qterque eiusdem sentenfiae auctores innumeris veterum 
locis iuxta commemorentur, Aristophanes Byzantius, quj 
opus Homericum a Zenodoto inchoatum absolvere qiium 
10 se suscepisset, non potuit quin in adornando carminum 
Homericorum exemplo non modo eadem, qua ille^ no- 
tandi ratione uteretur, sed inventis subinde aUis quoque 
censendi modis, eam novis formis augeret et expoliret. 
Etenim praeter obelum a Zenodoto acceptum etiam alia 
signa Homero, de quo solo nunc loquor, cum adhibuisse, 
docemur ex Schol. Ambr. Odyss. 7, 71 : *fl SeTvoi ttvsc ioxe] 
Tob^ fiST oStov xpeTc ottxoo; 6 fib 'Aptoto<p$tv7)c Jvftofie oij- 
jietooTai ToTc aoreptoxot^' STe il 6ic6 too KoxXcoiroc XeyovTat 
xal oPeXtoxouc '^^ ioTeptoxot; icapaTt^otv, cu; IvTeD&ev 
(AerevTjveyfAevcov Taiv OTtxcuv. Qui locus pluribus nominibus 
memorabilis est, ut qui non modo obelisci ah*arumque no- 
tarum usum confirmet, sed earum simul potestates osten- 
dat, Agitur de versibus Homericis quatuor, ubi Nestori 
tribuuntur, i, 252, ubi a Cyclope pronuntiantur, repetitis : 

^Q SeTvoi, Ttve< IotI; Tjoftev icXeTft' uYpa xeXeu&a; 

^ Ti xaTi icp^Stv, ^ fia^^tdtox; aXofXif]o&e; 

ola Te XnjtoT^pe^ oTcelp £Xa. Tot t aXocavcat 

«l^oxac Tcap&efievot, xaxov aXXodaicoTot cpepovTe^. 
Quae versiium eorundem repetitio quum quaerendi ansam 
praebuisset, utri loco magis convenirent, Aristophanes a 
libro tertio, cuius loci naturae respondere viderentur, in 
nndecimum errore transsnmptos esse censuit, utriusque 
loci conditione ita notata, ut huius cuique Versui aste- 
riscum cum obelisco, illius simplices asteriscos apponeret. 
Posteriore loco positos versus an Homero indignos spu- 
riosque existimarit, haud plane liquet; immo Homericos 
quidem cum putasse, maxime probabile est, si quam 
signis illis potestatem datam esse a subsequente Aristarcho 
scimiis, eandem ut par est statuamus iam ab Aristophane 

1) Nauckius Aristoph. Byz. p. 17. legit o^eXouc, citra necessitatem, 
v. Schol. lliad. ^, 27 et Villois Anecd. Gr. T. II. p. 183 (Bekk. 
Anecd. T. II. p« 768«) Eustath. ad Odyss. ^» 567. p. 1510. 
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adhibitam esse. Audiamus Excerpta Romanaf 'AoT8p(oxoc 
Sk ouv oPsXco, icpoc t6 elvai [isv tov)^ gtixouc '0{Jti^poo, xeioika 
61 iv 8cXX(u t6ic(u xaXd)(;* olc xal &aT8piaxo<; fiovoc TDOEpaxevcac 
Quae verba ideo repetii, quo melius quo sensu postrema 
verba per se obscura accipienda sint pateat: etenim A 
Aristophanis morem assumimus, secundum quem eo loco^ 
quo versus recte positi viderentur, simplex asterisciui ap^* 
pictus fuit, iam apparet, eam legem criticos tenuisse, oft 
in eiusmodi versuum repetitione utrumque locum, quamvis 
diversa ratione, notarent. Vides quam belle Aristophanica 
doctrina cum eo usu conveniat, quem Aristarchum obser- 
vasse testes tradunt tum supra positi tum qui afferuntur a 
Nauckio p* 17, bene adnotante, hunc parallehsmum, ubi 
in locis Homericis nunc desideretur vel alia signa osteiir 
dat, culpa et errore librariorum vel omissum vel eomipftam' 
esse. Ceterum ex hac utriusque concordia, Aristarchmy 
sua unde hauserit, simul liquet. In hac rei traditaa 
probabilitate non audiendus qui contra loquitur auctof 
Anecdoti Paris. p* 86, scilicet Aristophanem asteriscum 
illis locis, quibus sensus deesset apposuisse docens: qui 
praeterea eo quoque falli videtur, quod usum asterisd 
cum obelo Aristarcho proprium fuisse affirmat, siquidem 
significare voluit ante Aristarchum eius signi fiiisse usam 
nullum. Itaque ab errore malo dissidium illud, quo Aneo- 
dotum Paris* versatur, repetere quam cum Nauckio, niminim 
illi testimonio nimium tribuente, culpae schohastam Odyi^ 
seae, quae Aristarchi fuissent ad magistrum Aristophanem 
haud parum accurate referentem, insimulare. 

Praeterea Aristophanes sigma et antisigma adhibuit^ 
teste Schol. Odyss. e, 247. 348: 

tItp^vsv S Spa TCcfvTa, xat ^pfiooev aXXigXotatv* 
YOfJKpotoiv 6' Spa ttqvys xat dpfjtovi^atv Sp^jpev 
'AptaTOfttvigc Touc duo to6tou<; aTixou^ t6 a&T^ cueTO 'KSpvix^ 
ifi<p(u * 8t6 Tco iih atYfia, *) tco 8k &vTiatY|jia lictTtftijatv. Quae 



2) Recte ita Naackiiis p. 18 pro a, nt vnlgatar. 
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de his signis traduntar^ siquidem putandum exaratum olim 
a cridco Aiisse hic C, ilFic Oj in hac signorum disciplina 
nova quidem sunt et inaudita, sed satis firma, quandoqui- 
dem signorum eorundem usum etiam in Scholiis Aristo- 
phaois comici Aristophani tributum, ut mox vidcbimus, 
fo?tasse etiam antisigma in Platone ($. 30) ab eodem ad- 
h3)itum reperimus. De figura horum signorum infra dispu- 
tabitur: nunc solum boc ex re videtur adnotare, totum 
huttc sigma usum criticum primitus nihil aliud spectasse 
qoam ut de notabili aliquo loco vel re lector advertere- 
tar: vix enim puto aliud quiddam illud C significare posse 
quam illud otjfjieiiuaat, vel aTjfjistiuTlov, vel asarjixeicuTai, in 
Mbris posteriorum manu scriptis eodem consilio sexcenties 
9iargini appictum, quippe ductum ab usu antiquorum cri- 
tieorum, quos eandem formulam in eadem caussa adhi- 
buisse innumeri loci testantur. Vide, ut Homerica Scholia 
Biittam^ Schol. Aristoph. Plut. 627. Aeschyl. Pronu 353. 
loannes Ton. p. 5. Dind. aeaif]fA&tu)fAlvQ>v tcuv 'Attixwv, tco- 
Xea^, (iavT&CDCvet passim« Cf. quos laudat Villoisonus Pro- 
leg. p. XVIII. Eiusdem potestatis est designare Romano- 
mm, cuius rei gratia unum Phocam de aspiratione affero, 
apud quem passim de vocabulo aliquo, quod in exceptione 
ponendum esset, dicitur designatum est, veluti p. 1723 
et 1724. 

Postremo nfferendum xspauvtov, /signum, quo Aristo- 
phanem usum esse testantur Schol. Harl. ad Odyss. a, 281 
in Crameri Anecd. Paris. T. III. p. 505: TcapetT.xsTo] ivrt 
xoo IflXxsTO* euTsXlc touto, dio xai xepauvtov napl^xev 'Apt- 
OTOfavil^C. Cuius signi usus minime hic ea potestate, qua 
^ffert Isidorus, I, 2, 21, ut vult Nauckius p. 18, accipi 
potest: agitur enim de versu uno propter unius vocis inso- 
lentiam notando, non de pluribus, quibus, ut censet Nauckius 
p. 30, notandis ceraunium loco obeli singulo cuique versui 
adiicendi Isidori de praecepto apponeretur (v. §. 49.). 
Neque putaverim id signum , a quo abstinuit Aristarchus, 
^ coudemnaiidum . versum ab Aristo^ume adhiberi solitnm 
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esse, sed ad notandam alicnius vocabuli proprietatem vel 
etiam insoientiam: illi euim officio inverviebat obelus* De 
usu posteriorum criticorum v« %. 49. 

Supersunt duo loci Homerici, quos quidem ab Ari- 
stophane notatos esse scimus, quamquam quibus notis 
usus sit ignoramus*. Schol. Odyss* p, 313: lra> ^ tu 
yffKio^ ^a] Toyxo oi^fistouTat 'AptoToyavTjc, Sti txovi Jtij i|«- 
Y^vet, a^ o5 ot jivTjoT^ps; oovaxOifjoav* Eadem SchoU in Cra- 
meri Anecd. Paris. T. III. p.407. Obelo non videtur usaS| 
immo tali aliquo signo, quo rei alicuius inconvenientia nO" 
taretur: sin obelo^ maiim superne adpuncto jl., qui teMe 
Isidoro S« 3: ifponitur in his de quibus dubitatur, utram 
tolli debeant necne.« Si quae de dipla Anecd. Rom. cap. I 
perscribuntur conferimus, ea nota aptior videatur. Sed 
diplae usus apud Aristophanem^ quantum sciamus, incoin- 
pertus. Alter iocus est SchoL Odyss. 8, 185: t6 %oetmf^6^ 
txevov Ztuyoc od(op] rpocfeTat xat SdaToc, icpoc 8 ioijtAtioiho 
'AptoTocpavif]C. Non versum, sed versus partem signifieavit 
Videretur et hic diplae locus fuisse ex doctrina po^terio* 
rum. Omnium vero tutissimum erit in nota C sigroa ao- 
quiescere ea potestate, qua ea usum esse Aristophanem 
mox videbimus. 

8* 35. 
De dramatis Graecorum ab Aristopbaae 

Byz. notatis. 

Constat igitur Aristophanem in diorthosi Homerica obe* 
lisco sive obelo, asterisco simplice eodemque obelato, sigma 
et antisigma, ceraunio certe usum esse: fortasse etiam pla-> 
ribus, quod revera factum esse eo facilius credi licet, quo 
aetate eius plurium notarum usum percrebuisse scimus^ 
et quo accuratius ipsum in Alcaei carminibus notandis ver- 
satum vidimus S* 15. Quod breviter ibi tetigimus, id con- 
tentius nunc persequendum. Mirum enim Aristophanis co* 
mici Scholiastam ad Plut. 253, ubi Hephaeslionem exscribit 
verbaque eadem^ quae L L supra exhibuimus) apponit, ita 
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agere, . quasi quae illic de editione Alcaei AristOphatiica 
traduntur, non solmn ad Alcaeum sed etiam ad ceteros, 
qui ab Hephaestione signifioantur, poetas et praesertim in 
his ad dramaticos, pertinerent. Etenim Alcaeo non me- 
morato ille de solo scenicorum poetarum scripta sighandi 
usu agens: 'H^aioTfcuv Ss ^ifjoiv, inquit, 8ti xora tJjv 'Api- 
ctco<pav8iov Ix6ootv 6 aoxeptoxoc lizi iTepojxstptac IrtfteTO fi6vT)<;. 
Multum abest ut huic testimonio, quod negligenter vel ab 
auctore compositum, vel vitiose ad nos perlatum esse 
potest, tantum tribufim, ut inde Aristophanem dramaticos 
poetas notis distinyisse concludam* Sed tamen rem ita 
habere aliunde in ct)mperto habemus. Ac primum Aristo- 
phanem in recensendis illustrandisque Sophocle et Euripide 
(de Aeschylo non liquet} aliquam operam navasse, indu- 
biis testimoniis patet, collectis a Nauckio p. 62. Criseos 
vero signorum adininiculo in Sophocle quidem exercitatae 
nullum vestigium exstat: Euripidis unum ap. Schol. Co- 
beti Hippol. 172, in vulgatis paullo aliter scriptum: toGto 
Geo7)fi6ta>Tai ^AptoTO^avet, OTt xatTot tcu IxxuxXi^fiaTt XP^R^^^C 
t6 IxxofiiCouoa icpoolOifjxe neptTTiuc. Ad explicanda haec 
addo ex vulgatis Scholiis: iict yap t^c oxyjv^c JetxvoTat Ta 
lv8ot 7ipaTT6[xeva* 6 dk [Euripides] SSto upotodoav aoTTQV oico- 
" TifteTat. Leve quidem hoc vestigium, neque tamen propter 
grammaticorum in usu verbi oTjfietodv constantiam spernen- 
dum. Ac proprio sensu eam vocem accipiendam esse, do- 
cebit comparatio operae ab Aristophane in cognominis 
Comici dramatis recensendis praestitae, de qua Nauckius 
disputavit p. 63 sq. Cf. Fritzsch* ad Aristoph* Thesm* 
p. XVI. Signis enim in his revera usum esse eum docent 
Schol. Ran. 152: 

V7J Tooc fteoix; ixP^^ T^ '^poc TOUTOtot xat 

TTjv TCopptXTjv Ttc SfJia^e tJ)v Ktv/jotoo. 
Ttv4<; il 00 7pct90uot tov „vt3 topc fteooc" OTt^ov , &XX* 
&9atpouotv a&TOV, xat tov I£^c ootu) Ypa<pouotv, „9coppt- 
3PJV Tic Sjiafte tijv KtvTjotoo." 6t6 xat 'AptOTOcpavnjc icapaTt^ot 
'zb ivTtotYjia xal t6 otYfxo. Igitur hoc vel illud signum, 
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antisigma opinor, Aristophanes priori versui^ qnem alienani 
putaret, posteriori qui eorrectione indigeret, ab ipso vero 
correctione tentatus non esset^ alterum apposuit. Ead^m 
igitur notae sigma vis, quam inHomerica crisi advertimus, 
simpliciter notandi caussa adiectae. Alterum locum Scho- 
liorum Comici ex Nubibus, quem Nauckius p. d5 ad hoc 
notarum genus trahit, ad aliud potius referendum, ad quod 
statim transeundum, quum addidero, si quam rara notamm 
ab Aristophane in Comici scriptis adhihitarum vestigia sint' 
meminerimus, tamen quo certiora ea sunt, eo planius ea 
ostendere, quot quantaque eruditionis instrumenta in illo 
litterarum naufragio, quod antiqnitas spbiit, submersa shit* 
nam nemo erit quin vel ex sola illa Banarum adnotatione 
concludendum sumat, Aristophanem non modo hanc fabu- 
lam sed alias plures, si non omnes, eodem modo notatas 
reliquisse: quod eo magis credibile est, quo etiam alias 



1) Attalit Nanckiiis p. 18 etiam altonim criticae adnotiitionis 
exemplum^ ex Schol. Nub. 958, ubi inifium cst systcmatis an»* 
paestici Aristophanei dicti; uhi postquam de hoc metro eius- 
que nomine disputntum est, lognntur, quae quocunque modo 
totum scholion constituas (ego quidem Ucrmanni sequor ratio- 
nem) patet ad niotri rationom pertinere : touto ouv 5^07 *Api- 
oTOcpdivYjc oiiceSs^eTo, u)c eu iceicotT)[jilvov. Quae verba Nauckius quam 
ad grammaticum Aristophanem referenda putaret^ a veritate eo 
usque aberravit, ut pro a-^w^ quod se non intelligere fateretur, 
Ypa[i(jiaTix6c roponendum suspicarctur» At inteiligitur Comicos 
ipse, quem istud metrum, quod hene compositum yiderc- 
tur, nimium quam adamasse, Scholiasta adnotare voluit: nihil 
amplius; atque illa sententia praeccdentihus aptissima. In 
errorem induxcrunt Nauckinm verba sea. hn xaXq diico^sot ica- 
pdYP^?^) V^^^ ^''^"^ grammatici sunt. Tum si ad grammatict 
aliquam adnotationem^ cui sane coavenirct verbi dTcoSc^tadat 
U8US, V. Schol. ad Aristoph. Av. 76, verha ista referremus, ea 
prorsus sensu car^rent. Rom conficit Schol. Plut. 487^ nbi in 
codem metro explanando eadcm sententia aliis verbis ita ex- 
promitur : xaXclTai hi toCto t6 (leTpov 'AptoTO^dvetov, Stdi t& Tunoank^ 
pttK auTov TOUTtp ^pi^oaoOat, ou {ii^v eupY^xevai icpi&Tev* Similia iis* 
dem verbis de metro Uipponacteo Schol. Piut. 2&8. Postremo 
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fabalas diverso qaamvis notandi consilio AristophaneiB 
pertractasse certius constat. Quod enim $« 15, ubi de 
notis lyricorum et dramaticorum poetarum sermo fuit, in 
anteccssum ostendere nisi sumus, quae eorum carminibus 
apposita tradantur signa metrica, ea non ab antiquis musicis, 
nedum ab ipsis auctoribus profecta esse, id fontem ipsum, ex 
quo illa promanarint, aperiendo probabili coniectura age com- 
probemus. Diximus ea signa ex scholis grammaticorum repe- 
tita videri: hi qni sint vel esse possint, nunc quaeramus 
necesse est. Atque ante omnia monendum, Hephaestionem 
istorum signorum auctores ipsum quidem ignorasse videri, 
non quod eorum de nominibus taceat, sed quod si comper- 
tos sibi habuisset, in eum errorem supra a nobis taxatum 
non incidisset. De signis igitur istis dramaticorum quantum 
tradidit, id non potest non ex eorum exemplaribus , quae 
ipsius aetate circumferebantur, notisque instructa eraiit 
ductum esse: quantum autem ad Alcaei et Anacreontis 
carmina, editiones, quibus utebatur, a quibus adornatae 
essent, videlicet ab Aristophane et Aristarcho, in com. 
perto habebat. His positis quum iam qui critici fuerint, 
quorum exempla dramaticorum inspexerit quaeritur, appa- 
ret cogijtari non posse de grammaticis Zenodoto antiquio- 
ribus, quandoquidem credibile non est, exemplaria isto 



iuvat locum producere, si sanus cst, Nauckii sententiae mirifioe 
faventem, sed, si recte accipiatur, contraria probantera, SchoK 
£q. 569 : euXoY^aai ^ouX6{jieOa] t6 iicippTjpia ori^cov ioti ic Terpa- 
p.eTpo>v Tpo^aixu>v dxaTaXi^xTo>v o ^tXel *ApioTap^oc. Hic igitur Ari- 
starchus, ilHc Aristophanes gramraaticus; utroque loco senten* 
tia perversa. Reponendum esse Aristophanis comici nomen pro 
Aristarcho iam adnotavit Kusterus. £a nomina saepe comma- 
tata esse quis nescit? V. Barkerum in Wolfii Anal. litt. IV. 
p. 545« Portento simile eiusdem norainis exemplum suppeditat 
Athenaeus III. p. 113. D: TaDr ix^^evou TdpioTdip^eia SoyjxaTa 
ToO 'Po>[iata>v laYaXooo^totoO, ubi legendum esse toi Xpuoiiciceta pro 
TSpioTdp^eia ostendit comparatio eiusdem pag. initio^ uhi liber 
Chrysippi Tyanensis memoratur^ ex quo sumpta dicuntur omnia 
faae hio exponttiUiir dogmata de panam generibas. 

6* 
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modo adnotari ante coeptum esse, quam horum scpptoitun 
reliquiae undecunque coUectae et dispositae essent; quod 
quantum certe ad scholam Alexandrinorum ab AlexandFO 
et Lycophrone factum esse Scholion Plautinum testatlir. 
Neque de Zenodoto istarum notarum auctbre cogitari potest, 
quum etiam scenicos poetas eum attigisse plane incom- 
pertum sit: immo in eius muneris partibus, quod in in- 
struenda bibliotheca Alexandrina ipsi mandatum esset, 
illud genus scriptorum non fuisse, ex eodem Scholio 
constat. Quid igitur? Delabitur res ad discipulum eius 
Aristophanem ^ quem omnia si coIUguntur suadent ui 
dramaticorum scripta notis distinxisse statuamus. Quem 
enim isto modo Alcaeum certo notasse scimus, nonne 
eundem eandem operam etiam dramatis, in quibus recen- 
sendis altero isto notarum genere critico usus fuit, prae-* 
stitisse iure quodam censebimus? Non sufficiunt haeo 
ad evidentiam rei. Sed adsunt alia argumenta, quonin 
pondere certi alicuius testimonii penuria, opinor, com- 
pensabitur. 

De Aristophanis com. fabulis ab Aristophane Byz. 

metrice et critice notatis. 

Ac primum de Aristophanis comici fabulis dicendum, 
de quibus res explorata videri deberet, si locum Scholio- 
rum ex Nubibus supra tractatum cum Nauckio in auxilium 
vocare liceret. Revertaraur igitur ad Hephaestionem , qui 
quum notas, quibus poetae (ita ait) in ipsorum operibus 
distinguendis usi essent, enarravit, paragraphum, coroni- 
dem, diplam utramque (ttjv I5a> veveuxoTov xat tijv fo(o) et 
asteriscum, in qua poetarum recensione unicos lyricos eum 
spectasse notandum est, his pergit: Touxot;, xoT; oKjiietotc 
ToTc «poetp7)|ilvot<;, icXyjv tou ioTeptoxou, xat iTlpotc Tiiyi, icepl 
.u>v X^$o|iev, h ToTc dpa{Jiaot XP^V^^^> quibus quae iam 
subiunguntur, ea ad comicorum artem maxime spectant, 
neque tamen ita ut tragici utique exclusi putari debeant. 
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V. Hephaest. p. 134. Haec si de usu notandi sua quidem 
ipsius aetate recepto Hephaestio tradere videtur, tamen ex 
eius tradendi ratione ipsa per totum caput servata colligi- 
tur, eum morem non ipsius aetate inventum esse, sed a 
maioribus acceptum usuque receptum perdurasse. Eius 
iam adnotationis exempla innumera in Scholiis Aristophanis 
servata sunt, qpae quum etiam asteriscum ignoret, eo cer- 
tius ex antiqujssimis grammaticorum voluminibus sublecta 
videri debet. Immista quidem ea exempla plerumque &d- 
notationi metricae, quae saepe vel recentissimae aetatis est, 
veluti in Scholiis, quae Thoroae Magistri sunt, v. c. ad 
Plut. init.^ sed debent ex antiquorum commentariis vel 
eam ob causam transumpta putari, quod Thomae doctri- 
nam eruditio, quam nonnunquam prae se ferunt, longe 
superat« Neque qui Scholiastam auctoritate Hephaestionis 
passim nisum animadverterit, si quidem inde concludat, 
hunc a metrici illius doctrina profectum singulo quoque 
fabularum loco ipsum ea omnia excogitasse, quae ad cu- 
iuscpie loci rationem metricam notandam pertinerent, eum 
verum dixisse crediderim, tum quod in iis multa reperiun- 
tur, quae ab Hephaestione sumi non potuerunt, tum quod 
ipse auctor in ordinanda poetae oratione variis fontibus se 
usum profitetur, ad Plut. 802, ubi receptae a se membro- 
rum divisioni exadverso alia, quae reperta esset h toTc 
icoXatotc Toiv ivTfjfpa^cDV, ponitur^ Neque denique, si modo 
in testibus tractandis paullo liberius agere datur, latet ex 
quo metricae adnotationis pars certe aliqua ducta sit, 
fons, siquidem uno saltim loco de eo constat cpii metrum 
in sua membra disposuerit. Etenim ad hymenaei, quod in 
Pace sub finem legitur, versum 1329 exstat in cod. Veneto 
scholion adscripturo: 6fiT)v 6{jLlvat' &] outcoc ^HXtodcopoc* xe- 
x6XXtaTat irpo; Ta ^EhodiDpoo' mpcqi^paivzai ix Oaetvou xat 
Zufifiax^^) ^) ^l^J si Schneiderus Comm* de veterum in 



1) Verbonim extremomm haad scio an alia vis esse possit <piam 
ut adnotetnr^ quae de Heliodori ratione memorentar» ea ad- 
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Aristophanem scholioruin fontibus, Sundiae 1838 p. 10 sq. 
xsxcuXioTai recte, ut opinor, correxisse iudicabitur, iudioa- 
tusque est a Fritzschio ad Aristophanis Thesm* p. XV, 
habemus Heliodorum eius ordinationis auctorem. Eius- 
dem argumenti scholion ex eodem cod. Ven. iam Villoiso- 
nus ad Hom. p. XIX protulerat, quod idem esse cen- 
seremus, nisi sub finem adiecta essent verba xat SKkm 
Tivd>v, et priora exhiberentur xexoXXioTat Ix t6>v ^HXtodmpou* 
llhid quum carmini adscriptum sit, quod in fabulae olau- 
sula est, ex quo couchidi hceret, metricam totius fabnlae 
descriptionem ad disciplinam Heliodori compositam esse, hoc 
quatenus verum esset, fortasse diiudicari posset, si Villoi- 
sono placuisset adnotare, cui Aristophanis fabulae sdio- 
lion et cui fabulae loco appositum sit. Igitur tametsi unam 
pluresne Comici fabulas Heliodorus metrice distinxerit, in 
medio relinquendum est, tamen istis testimoniis compro- 
batum est, fuisse iam antiquo tempore qui illum laborem 
Comico aliquatenus praestitissent : quem Heliodorus an 
absolverit in exemplo Aristophanis distinguendo , vei in 
Commentariis in eius fabulas compositis, vel etiam in 
scripto alio quopiam, incertum est. 

De Heliodoro iam quaerenti succurrit metricus ille, a 
grammatico, ut arbitror, minime diversus, quem Homeri 



scripta esse ex Phaino et Symmacho, eodem prorsas modo^ 
quo apud Schol* Plut. 720 legUDtur: o^lvov vDv ^Tjm xj^v oxiXXov* 
SY]xma Y&p ^ouXetai ndvra etvai* ev Se toTc i^ijc icapdxetTat ix t&v 
BeocppdoTOu, ott erepov Tt iq oxtXXa xat o^Tvoc. Scilicet appositus 
locus erat Theophrasti de scilla, a Scholiasta omissus; neqoe 
aliter ea de re iudicavit Fritzschius !• 1. U(rum iam ista 
Phaini et Symmachi ex poetae exemplo cum Hermanno tran* 
scripta dicamus^ id quod factum esse pernegat Scbneidems 
1. 1.^ au ex commentariis, hoc io medio relinquo. Possit 
quidem rllud icapay^YpaicTat de adiectione paragraphomm non- 
nemo dictnm putare: tum vcro uico, non ex, scribendum fuerat, 
ut omittam, verbi tcapoypdcpeo^ ea potestate aliad exeroplam 
desiderari» 
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comineDtatoreiii sive glossatorem novimus ^) Huius gram- 
matici de aetate qui expressis verbis nos docuerit, vete- 
rum scriptorum adhuc repertus est nullus. Neque qui 
rem nuper tetigit, Meierus Comm. Andoc. VI, 3. p. XVII, 
eam definire accurate in se sumpsit: qui quum Heliodo- 
rum miro consortio cum Apione plerumque coniunctum 
deprehendisset, ') id non casu factum ratus, ita statuit: 
»Uter eorum fuerit aetate prior, uter posterior, ignoramus; 
iiam de Heliodori aetate ^nihil fere constat, nisi eum ut 
Aristarcho posteriorem, ita Apollonio sophista, a quo saepe 
in partes vocetur, ^) priorem fuisse; at tamen mihi quoque 
Heliodorus antiquior videtur.« Neque ego his quod ad- 
dam habeo nisi quod propter temporum congruentiam is 
Heliodorus diversus non fuisse videtur a cognomine me- 
trico, quo usus est magistro Irenaeus sive Minucius Pacatus, 
qui Augusti fere aetate grammaticam professus est. V. 
Meierum, quem hanc convenientiam temporum fugisse mi- 
ror, p* VII et X* *) Hunc igitur doctrinam de metris 



2) V. Schol. Ven. Iliad. y, 448. e, 297. Cramer Anecd. Oxon. 
T. I. p. 194. T. iV. p. 310. Bachmann Anecd. T. I, p. 81 
(spectatur Odyss. ^^ 326) 76. Duntzer De Zenodoto p. 199. 

3) Addamus Bachmanni Anecd. T. 1. p. 309. Crameri Anecd. 
Oxon. T. IV. p. 310. Paris. T. IV. p. 175. (Bachmann Anecd. 
T. I. p. 368) 176. 191. 

4) Heliodori nomen pro Herodoro vel Herodoto Apollonio vindi- 
care studet Anonymus in Ephem. litt. lenens. 1834. N. 233. 
p« 426. De frequenti illorum confusione dictum post alios ad 
Philem. Lex. p. 183. 

6) De Irenaeo testimoniis addendum est locus ex lihro de dialecto 
Alexandrinorum Scholiastae Diorcoridis in Matthaei Med. vctt. 
p. 352 eodem anno, quo Meieri opusculum prodiit^ a Bernhar- 
dyo ad Suidam v. EipT)vaToc in medium productus. Item desi- 
dero apud Meierum locum Etym. M. p. 819, 16 de voce iwt), 
ubi post 0OT601C in cod. Paris. 343 ouiok Etpt)vaTo€ adiici, ad 
Etymologi 1. 1. Bekkerus aduotavit. — Ceterum si recte Scholii 
verba itapaYeypaiwai etc. supra intrrpretatus sum, ex constituta 
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antiqnorum peculiari scripto enchiridii nomine viilgato 
tractasse ex Hephaestionis scholiasta Longino p. 70 ed. 
Egger docemur: quem locum si malis ad Hephaestionem 
referre, quod mihi probabile videri §. 20 significavi, tamen 
quamvis sublato operis nomine, eius generis opus de me» 
dio non tollitur, quale et ipsum significatur a Longino 
p. 66, ubi Heliodorus inter eos laudatur, qui de metrorum 
natura exposuissent. Tum quae exstant apud Priscianum 
de metris Terentii et apud Hephaestionem p. 16 Heliodori 
observationes metricae non unius poetae carminibus con- 
stituendis adstrictae deprehenduntur, sed tam dramaticos 
quam lyricos, in his Pindarum, Alcmanem, Simonidem, 
Hipponactem, attingunt; quae non possunt non scripto ali- 
quo rem metrorum universalem complexo tractata esse. 
Tametsi iam in hoc opere metrico illa, quam supra excitar 
vimus, carminum Aristophanicorum ordinatio legi potuit, 
quamquam ita ut statuamus sunt quae dissuadeant, tamen 
signis musicis, ut illuc unde exorta est haec de Heliodoro 
disputatio tandem redeat, hunc metricum ullibi ad notan- 
das metrorum rationes varias usum esse, non potest demon- 
strari. Praeterea vero illud, ut opinor, demonstratum est, 
in quo demonstrando hactenus versabamur, praeter Hephae- 
stionem conscribendis in Aristophanem Scholiis superstiti- 
bus quantum ad partem metricam etiam alia subsidia adhi- 
bita esse, et ea in parte nonnulla inesse, quae antiquioribus 
Hephaestione auctoribus debeantur. 

Itaque ad antiqua illa artis criticae Alexandrinorum 
primordia sive fundamenta ultro deducimur, triumvirorum, 
Zenodoti, Aristophanis, Aristarchi nominibus maxime in- 
signia, quorum qui primo loco nominandus fuit, si recte 
supra ab hac quaestione exclusus est, alteri duo restant, 
quorum Aristarchum, de quo primum dicendum, in Aristo- 



Heliodori aetate simnl aliqnatenus constat de temporibns 
Symmachi et Phaini^ Aristophanis interpretum^ de quibas alio 
loco dicetur. 
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phanis comocdiis rccensendis et illustrandis multiplicem 
operam impendisse Scholia tcstantur abunde. Atque non 
solum peculiari commentariorum instar opere in Aristo- 
pfaane illustrando eum versatum esse ex eo concludimus, 
quod Aristarchi vel allatis ipsis eius verbis passim men- 
tio fit, veluti Ran. 1173 et 1230, sed e(i:im ex Ran. 1474 
constat de atheteseos genere critico similem ad modum, 
quem recensendo Homero adhibuit, usurpato. Haec au- 
tem minus ad rem nostram: apprime vero huc pertinet, 
quod et in ordinandi carminum membris elaboravit eam- 
que doctrinam ad officium 'critici pertinere ratus est. Ad 
fian. 356 : e&^Tjfieiv xp^] adnotatur : iizl tootov tov. xP^vov 
Xlyet 'ApiGTapxoc fji£)ji8pio^at ei<; (ieptxa avaTcaioTtxof, aXXa ik 
afisi^ea^t tov xP^^^^j ^^^ '^^^ P"*^ XP^^^^ reponendum est 
utrobique xop^v. Tum ad vs. 374: x^pei vuvj sro^eoi^ iTSpa 
fisXoo^ (iovoorpo^ptxou Staips^svToc toG X'^?^^^ ^^ xwXwv ava- 
icaiOTixaJV i, wv Ta (isv axpa xal t6 3' xal s 6t(JiSTpa ixaTa- 
XijxTa* t6 8h SsoTspov xal ?xtov S9^(jit(isp^ , t6 TptTOv xat t6 
oyioov 3t(iSTpa ppaxoxaTaXifjxTa ' toc dk XotTca Tpt(iSTpa xaTa- 
Xi^XTtxa si^ ooXXaPigv i^fi<; dh oTixot 66o dvaTcatOTtxot Tsrpa* 
(isrpot xaTaXrjxTtxot ox; IS iTspa^ OTpo^^c* lict tcd TsXst icapa- 
Ypa^oc* IvTsu^sv 8k 'AptoTapxoc oTcsvoifjos (iT) 8Xa tou x^P^^ 
elvat Tot icpma* touto dh oux iStoictoTOV * TcoXXaxtc yap iXXig- 
Xok; ofko) TMtpaxsXsuovTat ot icapa t6v xop^^- Habemus hic 
nescio cuius censuram sententiae Aristarchiae, in disposi- 
tione metrorum versantis, quae quum praesertim propter 
adhibitam antiquam paragraphi notam ab ipso Aristarcho 
videri possit profecta, tamen nemo qui ceteras eiusdem 
generis expositiones metricas per totum Scholiorum cor- 
pus sparsas vel obiter inspexerit, pro opere tam antiquo 
babuerit, quum praesertim unum eundemque auctorem eas 
habuisse apparet quum ex tractandi rationis aequabilitate, 
tum ex eo quod in ppsteriore aliqua parte Scholiorum, 
quae in priore dixerit, auctor ipse recolat, ut Ran. 1275: 
iviOTs 8e xal (iSTot 8wiX^v, ax; icoXXoextc srpTjTat. Sed tamen 
haod minus erraret, qui auctorem antiquis exemplaribus 
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poetae criticorum inore distiDctis usum esse negaret 
Etiamsi igitur illa ipsa verba, quae ad Ranarum locum 
leguntur, Aristarchus, quum suam de eo conficeret sen- 
tentiam, non respexit, tamen vel ex ipso verbo Ivxeuftsv ne- 
cesse est concludamus, usum eum esse aliqua technioi 
cuiuspiam adnotatione, eandem metri ordinationem, qiiam 
SchoUi auctor suo more enarravit, exhibente, cui suam 
ipsius sententiam discrepantem opponeret. Adnotationis 
vero illius auctor quum vix alius fuisse possit qoam 
Aristophanes Byz., quem constat in Alcaei certe car- 
minibus distinguendis signis iliis metricis unb asterisco 
auctis . usum esse, magna probabilitate statui poterit, eum 
praeter criticam operam etiam metricam Comici fabulis 
praestitisse , id quod proclive est coniicere, adhibendis 
signis pariter atque in aliorum generum scriptis eam 
perfecisse. 

Superest at earum ipsarum notarum, quae in metrioa 
adnotatione Scholiis Aristophanis inserta reperiuntur, re- 
census exhibeatur, quo simul comprobatur, eas utiqne 
convenire cum istis, quas in poetarum scenicorum carmi- 
nibus se reperisse Hephaestio testatus est quasque secun- 
dum varias earum potestates descripsimus $.20: in quo 
recensu ex&ibendo quum eius adnotationis facies per totam 
Scholiorum congeriem una eademque sit, chartis pepercisse 
prudenter videbor, si in exemplis notarum afferendis me 
intra unius fabulae spatia continuero. 

1) icapaypa^oc, ^^1 toic aico^eaeot, ad designandas pe^- 
sonarum in diverbio inter se sermocinantium vicissitudines, 
Plut. 1, vel etiam nova persona intrante, vs. 802, paritar 
atque Im xaTc aTco^eosoi tcuv auoTif^fiaTcov, v. 487. 641. Item 
in carminibus systematicis 1^^ ixacrra) ouongfAaTt, singulo 
quoque systematis membro, vs. 253. Item sub finem totius 
systematis sive chori, v. 302. 619. De usu in pa^abasi 
dicam ad diplam. 

2) xopcovtC) ^7^1 T(tt T^Xet, in clausula diverbiL Va. 1. 
253. 641^ vel novis intrantibus personis, V8t771, 824, 8&1. 
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960. t()98. 1172. Item in clausula choii, redeuntibus in 
scenain aclopibus, vs. 322. 415. Tuin sub finein fabulae, 
^ to dpafjia uspaTouoa, vs. 1172. 

3) diTzkrj ttfioiPata, posita sub fiiiein sysleinatis una 
docX^Q T^ 16«) veveoxuia, vs. 253. 302. 487, altera sub initiuni, 
uti concluditur ex 598: elxa 86o JiTcXaT, ii fxev ev apx§ too 
teXeotaioo xwXoo, -^ 8s xaxa t6 TeXoc* afji^|;6Tepat ^e veveoxoTat. 
Alterius ^itcX^c, t^c Io«) veveoxotac, nulluin in Pliito exeinpluin 
observavi: exstat aliarum fabularum locis, veluti Av. 451 
in carmine strophico, ubi adnotatur: Im tw TeXet t^c fxev 
OTpo<p^<; icapaYpa^oc xat Soa> veveoxola, lict dk t^c eto^oecoc 
l&o iticX^. De usu denique in parabasi audiamus Schol. 
Nub. 618 : lirra 5e ovtcov twv t^<; 7capaPa'oe«)<; [izp&v, l<p 
fceaoTOV TOJiy aicoXeXofiev«)v Tpttuv Tt^eTat i} uapaYpacpoc * oo^ 
'^JTTOv dk xat eut too fxeXooc xat too iTctppigfiaTOc, av fjngisv auo- 
fiidcoTaf iov 5e Tg Ta avaxoxXoofieva, t6 Te avTioTO<pov too fxlXooc 
xat t6 &vTe7ctppT)fia, ItcI too iTctppTgfiaTOC TtOeTat ii lo«) veveoxoTa 
&icX^, ouep Too digXcboat, OTt loTt za avTauodtS^fjieva , liit 6k too 
oirceTctpffi^fJiaToc ^ 16«) veveoxoTa* Iv 6e toTc aicoStiofxevotc waXiv 
hp IxaoTT]^ OTp09^C icapaypa^oc • ItcI 8e too TeXeoTatoo xioXoo 
doo JtTcXal, ri fxev xarapxac, ii dh nccza t6 TeXoc, afi^OTepat fxlvTOt 
l&o veveoxoTat, iifjXoooat ^fuv OTt ivTaicoJtioTat. 

$. 27. 
De Sophoclis dramatis metrice notatis. 

Diximus de Comici dramatis metrice in scholis gram- 
maticorum tractatis. Similem curam tragicis quoque poetis 
ab antiquis adhibitam esse, certo testimonio dcmonstrari 
Jiequit. Ab illorum vero studiis etiam hanc scenicorum 
poetarum classem alienam non fuisse, certe quantum ad 
Sophoclem et Euripidem, ut credam adducor eo, quod in 
Scholiis metricis, quae ad horum fabulas nomine Triclinii 
fernntur, eadem prorsus ratio adnotationis obtiuet, quam 
in Aristophanis Scholiis observavimus. Atque ut de So- 
phocle primum dicam, eorundem signorum, coronidis, 
paragraphi et diplae utriusque usus notatur diligenter et 
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ab ipso scholiasta iiguris ipsorum appositis illustratar) 
Aiac. 240. Quibus signis asteriscus addendus, cuius quQiD 
uno tantum loco, Antig. 155 (Itci t(o tlXet &aTepiaxoc dijXdiv, 
(o^ t6 £a[Aa TeTlXeoTaO mentio fiat , consectarium videtur, 
scriptis demum et vulgatis scholiis in Aiacem Tricliniam 
ad recensendam Antigonam transiisse: unde in ordinem, 
quo fabulas Trichnius in exemplaribus exhibitas repererit, 
coniecturam facere licet, eo firmandam quod, si Aiax prima 
ordine censetur, id eo nonnihil praesidii nanciscatur, qaod 
quum per ceteras tragoedias duobus tantum locis Hephae- 
stionis auctoritas laudetur (Antig. 100. Oed. B. 151), id in 
una Aiace ternis fit (vs. 134. 172 et 200); quippe qoa 
testis allati gravitate doctrinam metricam posthac per totam 
fabularum corpus tenendam tamquam fundamento Triclinios 
in antecessum superstruere voluerit. Haec vero obiter. Ad 
rem pertinet, quod hic statim monendum, ex hoc ipso asa 
asterisci, qui signis scenicorum poetarum ab Hephaestione 
p. 134 expresse excluditur, concludi posse, huius doctrina 
sola Triclinium minime contentum fuisse, sed etiam alios^ 
fontes consuluisse, id quod vides plane convenire cam 
ratione Scholiorum Aristophanis. Tum quae notae metrioae 
in his Triclinii Scholiis aiferuntur, eas aliunde adscitas esae, 
ipsa earum indoles prodit^ Primum enim si ad solam He- 
phaestionis doctrinam Triclinius notandi rationem suam 
composuisset, destitui suis notis multos locos notatione 
non sivisset, aut certe non imperfecte notasset: quod per- 
multis locis factum est, pariter atque in Scholiis Aristo- 
phanicis. Exempli gratia aifero unum paragraphi in im- 
Hgbi ponendi usum, cuius ratio duplex est: una metriea, 
quae qualis sit cognoscitur ex Aiac. 134, ubi nomine im- 
^lcrecov in systemate anapaestico paroemiaci dimetris acataL 
oppositi significantur: eh\ Ta fxev difxeTpa &xaTaXif))eTa ' xa ih 
Tc5v &7co^(reu)v, difxeTpa xaTaXYjxTixa, quibus sub finem sab- 
iiciuntur : ^ icapaypa^oc Iv TaT<; SiizoHatffi. InteUigitur igi- 
tur systematis fim*s, ita ut clausulae sive xaxakqim^ vim 
babeat, quemadmodum etiam vox &ic<!&e<nc rhetoram ser* 
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mone de exitu periodi dieitur, ut apud Demetr. Phal. de 
eloGut. 19. Ac prorsus idem quod xaxaXiijSiv valere, ex 
Schol. Hephae8tiom*s p. 162 perspicitur, quo simul patet 
eam vocem non in solo metro anapaestico adhibitam esse: 
usnm in tetrametris anap. adnotavit SchoUasta Aristoph. 
Plut. 9551, tum in alio genere variis metris composito idem 
ad Av. 959. Alterum genus in discernendis dialogi perso- 
nis consistit inservitque significandae sermonis ahernationi, 
qoam Aiac. 1210 in dialogo iambico Triclinius hisagnoscil: 
Im TOic iTto^crecn tojv 7cpo(T(iiwjDV TcapctYpacpoc. Quod genus 
Qodem modo saepe in Scholiis Aristophanis adnotatum, 
veluti Plut. init. a Thoma M. Cf. ad eiusdem fabulae vs. 
771 et ad Equit init. In hoc paragraphi usu a criticis 
recepto, quum recorderis illo signo dramatum exemplaria 
antiqua distincta fuissc, iam si affirmavero praeter duo illa 
ex Aiace excitata exempla in reliquo Scholiorum SophocUs 
corpore tertium non reperiri, concedes id non tam negli- 
gentia auctoris quam conditione exemplarium ab ipso adhi- 
bitoram etiamtum non integra factum esse. Quod de para- 
grapho attuli, unum de multis, quae perlustrare non opus, 
exemplum est: quibus expensis non poterimus aliter sta- 
tuere quum ut Triclinium notarum tantum, quantum in 
exemplaribus, quibus uteretur, reperisset, in opus suum 
transumpsisse censeamus. Quod eo insuper confirmatur, 
quod innumeris locis talia leguntur: Itci fxlv t^ (rcpocpig 
icapotYpa^oc' iicl dk avTKrrpocp^ xopcuvic fxovifj, Electr. 1380: 
vel StcI t(o teXei t^c (rrpocp^^ xal &vTt(TTpocp^<; Tcapcfifpa^o^; 
fi(5vTj, Antig. 332. 580* 589. 773: vel Im zw TeXet xopcovlc 
fi(5v7], Antig. 623. Tum inprimis memorabilis locus ^est 
Electr. 135, licl tcd TlXet oo xa ahxa xeiTat (njjieTa, iXka 
icapaypa^oc. Quibus locis significatur, quod nunc demum 
recte intelligitur, quum ^t alia signa apponenda fuissent, 
solam paragraphum vel coronidem in exemplari minime 
integro, quo auctor uteretur, repertam esse. Plena enim 
distinctio ita v. c. enotata Antig. 616: Itci tco T^Xei xopcuvlc 
xal Tcapd^Tpatpoc oovi5»«)C. Antig. 374* 956. 1123. Aiac. 192. 
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684.1188. Etiam plenior Antig. 798: iicl t(o tik&L Tcapdjpa^- 
(poc xai dvjzkoH aoviQ&o)(;, f; fiiv xax &pxac tou xo>Xou iSo 
vsveuxuTa, >] licl xco tlXei dk Sau). Adde quod signationn 
ea conditio est perpetua, ut 8choIii metrici sub caloem 
adiiciatur et cum cetero scholii argumento nihil comrauiie 
habeat: quam legem positionis uno loco neglectam obs^ 
vavi, Antig. 1263. Ex eadem denique caussa repetendam, 
quod in Trachiniis parcissimus deprehenditur notarum usus 
et eius quidem modi, ut earum quae sunt exquisitioris ra- 
tionis, ut diplarum, nulla omnino fiat mentio. 

Ex re esse videtur, mantissae loco una exhibere ct 
signorum in Sophoclis Scholiis commemaratorum syUabiun^ 
cum ipsorum locorum singulorum enarratione. De para- 
grapho et coronide, quando systematis sub finem appo- 
nuntur, supersedeo locos enumerare innumeros, parCim 
supra indicatos. Unum locum exscribam usum coronidis 
illustrantem, Aiac. 615: ItcI tw rlXet t^c orpo^^c icapa- 
Ypa^o^ Tffterat, Ijzi dl tco tIXsi t^^ avTtoTpo^^C xopo>v(c* ifiuSv- 
Tu)v yap Tu)v uTcoxptTttiv xat twv xopsuTwv etatovrcbv xop<ovlc 
TtftsTat, xat aufttc twv xops^T^wv l^tovTcov xai tcBv uicoxptrw 
ewtovTiov ri auTyj xopCDVic TtOeTat. Cf. Oed. R. 482. 487.^ 1077. 
Diplae utriusque usus idem quem in Aristophanis Scholiis 
notavimus. Duplicis antistrophae sub finem plerumqae oum 
paragrapho adiectae, brevitatis caussa absque ipsarum appel- 
latione propria, exempla suppeditant Philoct. 201. 391. 817. 
1062. 1128. Electr. 120. 231. 1236 (caussa allata, «ta xijviv^ 
Ta7c6«oatv, ut saepe alias). 1403. 1409. Antig. 100. 868. 1256. 
1292. 1302. 1320. Aiac. 339. 355. 385. 405. 870. 889. 943. 
Oed. R. 644. 654. 1309. 1323. 1330. 1346; cum ipsarum no- 
minibus, t^c ^^^o ^t t^c S^u) veveuxutac, Antig. 134. Electr. 188. 
1229. 1242. 1279. Asterisci mentionem inveni unaro. 

§. 28. 
De Eurlpidis fabulis metrice notatis. 

A Sophocle transeo ad Euripidem, cuius fabulas anti* 
quitus codem modo signatas esse Scholia testantur: m noA 
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omnes, saltim Hecubain, Orestem et Phoem'ssas, in quaram 
solarum Scholiis expositiones metricae reperiuntui'. Sic ut 
statuam eo adducor, quod quam rationem et indolem 80- 
phocleorum Scholiorum observavimus, prorsus eadem in 
Euripideis recurrit, ut nullum omnino relinquatur dubium, 
quin utraque adnotatio ab eodem auctore profecta sit. 
In qua rei demonstratione breviori mihi esse licet. Pri- 
mum eaedem notae laudantur, uno asterisco excepto, eaeque 
prorsus eadem formula conscriptae, quahs est icapofypa^oc 
Iv Tcj) TsXet. Hec. 624. 678. 686. 690. 697. 888. 904. 1011. 
Orest. 162. 795. 948. 1262. 1270. 1275. 1279. 1281. 1347. 
1355. 1366. 1380. 1434. 1460. 1530. 1535. 1537. 1544. 
Locos ex Phoenissis omittam, ut etiam qui exhibent 
phrasin ItcI tw TsXet xopcovtc, cuius ratio explicatur Hec 
461, numero permultos. Tum Itci toIc auodlaeat icapaypa* 
9og xat liti Tw TlXet xopwvtc, Hec. 59. 95. 151. 709. 932. 
1032. 1065. brest. 1. 198. 306. 970. Phoen. 239. 301. 
1067. 1508: vel Im tw TlXet xopcDVt? xat uapaYpa^oc, Hec. 
640, ubi adiiciuntur: TaoTa ifap too tsXoo^ t^<; iTcmiou oifj- 
fieto, Hec. 923. Orest. 819. 1296. 1677, quo locoilla Tri- 
clinio frequentata formula exstat: Itci tcu TiXet tou TcpwTOu 
[xQ>Xoo] icapoeypacpoc, too dh deoTlpou xopovtc, i^ icepaTouaa t6 
dpafjto. Praeter paragraphum et coronidem pariter diplae 
utriusque ratio habetur, Orest. 170: lict t(o TeXet itapcfypa- 
cpoc, xai SticX^ S(T(o xat iSo) veveoxoTa, tj [ilv Iv &px^ too xto- 
Xoo, i^ dh xaTa t6 tIXoc, drikoijaa Ix®^^ avTaicoSofftv. Cf. 1240. 
1245. 1253 (ubi Ixtoc et Ivto; pro l£(i) et Ictcd, quod alibi 
non reperi). Phoen. 183. Tum Orest. 1287: Itci t<w t<X« 
d6o diicXat l$(o veveoxoTat, ^ jilv Iv ipx^ tou x(oXoo, ^ de xora 
t6 tIXoc prorsus ut vs. 1539: ad quem usum illustrandum 
cf» Hephaest. p. 136. Bursus deprehendimus idem tran- 
sumptarum aliunde notarum indicium in formulis Im t<S 
TlXei icapayp^^oc fJiovifj, Hec. 1002, et xopcovU fiovij, Phoen. 
1019. Accedit denique eadem inaequalitas in adscribendis 
notis. Quid igitur? Eadem est, ut dixi, adnotationum me- 
tricarum^indoles, eadem notarum pariter atque illic iUaram 
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sub finem tantum collocatarum ratio et origo* Cui seB- 
tentiae firmandae inservit quod quamvis raro, tamen hie 
illic Scholiis adhaerent manifeste vestigia adnotationum ex 
antiquis exemplaribus et commentariis sublectarum, velati, 
ut Aristophanem Byz. nunc mittam, Apollodori Tarseosis, 
Parmenisci et Didymi, quorum de controversis sententiis 
insignes loci exstant Med. 171. 276. Alia criseos a Di- 
dymo exercitatae exempla leguntur Med« 260. Androm* 
867, quibus accedunt in Scholiis a Cobeto vuigatis Heo. 
830 et Androm. 329. 1054. Unum locum valde momora- 
bilem, eruditione simul reconditiore insignem, exscribo 
Orest. 1631: vauxtXoK; (TWTiQptoc] oxt ^ ^EXfoij xoTc X^^t^^CoH^ 
voic xaxa ^aXarcav iTngxooc Itrrt, xaxa Ebpnziirjv (re^ijfietooTai' 
6 filvTOt loxTt^to^ IfiTcaXtv orsTat o5x eufisvcuv auTO Imfot- 
V£(T&at, quibus in cod. Flor. 33 adduntur: IloXificov di xal 
Iv T(ude T(o Tzpb<; 'AXeSavJptSTjv ttjv [ih toTv 8ooiv &<rcipoyv 
Jut^avetav twv AiO(Txo6pu)v avofioXoyeTdOat, ttjv ih Toiv XeyoiAi- 
v(ov CoPstptt)V [lege xaPetpcov]. ') Multo etiam memorabilior 
subscriptio est, a plurimis codd. Orestis sub calcem exbi* 
bita, quam praecedentis scholii partem non esse, quom 
ex ipsa re cognoscitur, tum ex eo quod in nonnuUis libris 
seorsim exhibetur, verbis concepta his: IIp^c diotfopa iu- 
Ttypaqpa uapayeypaitTat Ix tou Aiov6(tod (marg. yp. dtovixrfoo) 
oTcofivi^fiaToc 6Xo(TXsp«>^ xat t&v fitxTwv. Eadem verba, omissa 
voce 6Xo(TXSpd>C5 sed recte scripto nomine Atovo(Ttoo, suppe- 
ditavit (X)d. Havn. Euripidis excussus in Class. Joum. 
V. XXVIII. p. 203, fabulae sub finem non posita sed 
Argumento subiecta. lam quum illud jzapayiypaiuzai eodem 
sensu manifeste dictum sit, quo supra in Aristophanis 
Scholio legimus icapaYlYpaTrrat Ix Oaetvou xat Zufifiotxou, ubi 
v« nobis notata : habemus antiquissimum Euripideorum Scho- 



1) De toto hoc loco egregie nuper (lispiitaYit Hallcmann Symbol* 
litt. doctor. gymnas. Batav* IX p. 131, qnicom plane facio 
Anax€mdridem hominis nomen evincente simulqae Eo^ttpoiv^ in 
quod et ipse statim incideram, pro Co^tiptov reponenfe. . 
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lioram fontem, ex quo putari licet omnia ea pfomanasse, 
quae reconditiorem aliquam doctrinam prodant : cuius sub- 
scriptionis ratio haud alia fuisse videtur quam quae in 
SchoUorum Iliadis Cod. Veneto A obtinuit, ut sicut horum 
aoctor singuh*s rhapsodiis, quibus Homeri interpretibus in 
concinnandis iis usus sit, subiunxerit, ita etiam illicDiony- 
sins putetur is fuisse, cuius commentarii ex priorum stu- 
diis collecti Scholiorum Euripidiorum, qualia nunc in codi- 
cibus feruntur, aliquam certe partem materiae praebuerint. 
Nam de toto corpore cogitare ipsa eorum conditio novi- 
tia et saepe futilis probibemur. Dionysius ille quis dica- 
tur ex tot cognominibus grammaticis, ^) tum commentaria 
illa fuxxa quae significentur, id aliis ad explorandum relinquo. 
Quae hactenus de reUquiis studiorum, quae in recen- 
sendis Euripidis fabulis critici antiqui posuissent, in Scho- 
liis servatis attulimus haud me fugit nihil continere, quod 
ad aniiquam contextus notationem pertineat: sed quum iam 
demonstratum sit, ex veteri illa grammaticorum doctrina 
nonnulla petita deprehendi, quod in Sophocle probabile 
visum, id etiam in Euripide probabiliter factum concedes, 
signorum, quibus in parte metrica Scholiorum mentio fiat, 
memoriam ex schola illa antiqua repetendam esse, cuius 
curam etiam in Sophocle tractando versatam esse sci- 
mus. Cui sententiae firmandae succurrit quod rursus Ari- 
stophanem in recensendis Euripidis fabulis operam suam 
impendisse, ipsa Scholia ostendunt, in quibus haec notavi 
veteris censurae vestigia, Orest. 704: ^'Apyoo;] t6 dh '^'Ap- 
Yooc Ypa^exat xal^ApYoo, iv* ^""ApYOo y^^^v. 'ApKrro^avnjc 6i 
fk&ta Too 0, quibuscum conspirant Scholia a Cobeto vulgata. 
Tum Hippol. 170: ttjv dh xojxtCood*] tooto oecnjfietioxev 'Api- 
0TO9av7)<;, OTt xaTa t6 Sxpt^ec t6 lYxXnjjia *) TotooTOv lau tj 

2) Apad Suidam v. Eupiici2T]c, ubi de genere poetae sermo est, 
laudafur testis Aiovuoioc h xoic xp^^^^^^^^i quod opus cave confun- 
das cum laudatis Dionysii commentariis. 

8) Lege lxxuxXT)|ia. Eodem vitio mox in Schol, Cob. Venet. cod. 
ipcXiQliom pro ixxwcXiQjMtti, 

7 
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Cico^cret* Iki yap t^c «nctjv^c Jefxvorat ri Iviov Tcpatt^fieya, i 
Sk fSo) icpoToocrav aoTTjv oicoTtfterat. Scholia Cobetiana: Tovtf 
IxxofjitCoocr'] Todxo ^ye^nQfiStWai tw 'Aptfjro^avsi, on xa(Toi t» 
lyxoxXi^fiaTi xp^^f^oc to IxxofitCoocxa Ttpocrl^xe iceptcrcrwC) in 
quibus antiquam nota vitium IxxofiiCoucra , quod metram 
respuit, pro xofjitCoocra; alterum quod librario debetnr, T^vtf 
pro TTQvi*, si revera illud in Codice est, miror Cobetum 
sine nota dimisisse. Tertium fragmentum exhiberi Pfaoen. 
^86, non sine caussa iusta suspicatus est Cobetus p. 268. 
Adde quod nunc Aristophanem commentarios in Euripidis 
minimum unam fabulam, Troadas, scripsisse ex iis Ex* 
cerptis patet, quae pariter Cobeti industriae debemus, ex 
codd. Neapolitano et Vaticano in lucem producta, p. 301, 
de quibus plane probo sententiam editoris p. X: «subesse 
in iis reliquias commentariorum Aristophanis, quibus deinde 
aliunde alia sint intermixta.<i Atque non solum eae Scho- 
liorum partes, quae praefixa voce SXXux; praecedentibus sub- 
iunguntur, ab Aristophanis nomine arcenda sunt: sed etiam 
in iis scholiis integris, quae putari possint esse Aristopha- 
nis, nonnulla reperiri, quae posterius immixta sint, una 
mentio grammatici Parmenisci (vs. 239) ostendit, cuios de 
aetate commodum docemur ex Schol. Ven. Iliad. fr, 618: 
nap{iev(<rxoc Iv toT d icpoc KpaTHjTa coc 'Aptorapxetov Tpafi)V 
icpo^lpeTat „xeiva)v." Quae egregie eo firmantur, quod idem 
Parmeniscus in genuini Scholii Aristophanici vs. 220 ap- 
pendice non Aristophanica memoratur. Praeterea laudatar 
Parmeniscus in Scholiis Cobeti ad Rhes. 524, qui locns ex 
eo Jibro, quem adversus Cratetem scripsit, sumptus putari 
potest: tum etiam in vulgatis Med. 276. 

S. 29. 
De Aeschyli fahulis metrice tractatis. 

Postremo dicendum de Aeschylo, cuius fabuUs metrice 
tractandis an pari modo antiqui vacarint, pro certo affir- 
mare non ausim, quamquam id factum esse admodum pro- 
babile videbitur recordanti, AeschyU fabulas siffm critids 
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olim distinctas fuisse, id quod ii loei denionstraot, qao$ 
4Nipra, ubi de nota X sermo fuit, excitavi. Atque inScho- 
liis, quae pro qnico huius rei fonte sunt, multo rariora, 
quantum quidem observayi, notarum metricarum vestigia 
apparent, maximam partem iam a Villoisono Proleg. p.XIX 
indicata; tum a Prometheo, Choephoris et Supplicibus iUa 
adnotatio metrica utique abest. Quidquid autem ad ceto^ 
ras fabulas eius generis adnotatur, maxime simile est iis 
BOtis quae in Schoh*is Sophocliis leguntur, ut utriu^que 
adnotationis eundem auctorem diceres, nisi Aeschyliae 
elocutione multo contractiores simul loquendi usum osten- 
derent a more Triclinii ita abhorrentem, ut ambigas, 
eidemne Triclinio eae pariter sint adscribendae nec oe. 
Quantum ad usum loquendi, in medium profero unara 
uotam quae quum ad discernendas et significandas carmi- 
nis melici vel strophici partes singulas adiici solet, hic ad 
transitum carminis strophici in dialogum indicandum usur- 
patur, et ita quidem, ut non strophici clausulae, sed initio 
diverbii iambici apponatur: quae notandi ratio a Triclinii 
more utique abhorret. Schol. Sept. adv« Theb. 165: Yfxac 
ipcuTO)] EXo^ZGi^ JwtX^C, ^c ' icpOTifterai ^ fiowarpocpixyi aSvQ 
«epCodoc, oxtxcDV ou(Ta iafi^txcov Tpt{AlTpu>v ixaTaXi^XTCov xo. 
Eiusdem fabulae diverbii initio vs. 407 adscriptum: AticX^ 
ixipoL iceptoSoc. Ot ih tnixoi lafA^txot Tptfierpot &xaTaXT]XTOt X'; 
iteai vs. 407: TlTapToc SXXoc] dticX^ ^Tlpa Tceptoioc. Ot dl 
dttxot tafi^txot Tpifji8Tpot Xi. Utroque loco post diiOaj ad 
«ensum ^parum accurate expressum requiritur punctum: 
diple enim, quam auctor in codice suo repererat, ad 
praecedens carmen spectat, verba iT^pa i^epioioQ ad sequens 
diverbium. Eodem sensu leguntur ad vs. 777 : 6ap<JBtTi 
TOt8e<;] EuT&ecrtc fieptx^c ititX^c. Oi dh trclxoi e?crtv lafi^txol 
Tptfi8Tpoi ixaToXTjxTot X'. Similiter Pers. 247. Agam. 1179. 
1332. 1578. 1643. Eum. 391. 556. Diplae &fiot^a(ac, quae 
ftimpliciter nomine ifAotPatac iceptorpof ^c appellatur Schol. 
Euirip. Orest. 1499, usum auctor novit, nusquam vero 

«tmisqae idiserimen Aomioe t^c im ^ i&i> vsvs^^vnac» ta^i 

7* 
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saepe iti Scholiis Sophocliis obvio attulit. Eam. 814: 0&» 
ioT Stt{iOi] Eur&e^nc dticX^c &fJiot^a(ac xa't (lOvoaTpoftxJcc Sxotmc 
tic iceptodouc. Vs. 919: AlSofiOct IIaXXado<;] Eur&eatc dticXifc 
iv ix&lffet Too dpcffjiaTOil, i{AOt^aia<; Tac iceptodouc Ixou^ro. Iteoi 
Sept/adv. Theb. 1032. Tuiii ad initium fabulae: 'H bX(A^ 
tftc TOu TcapovTOc dpafjtOTOc i,7i [xovooTpoftx^c ^(f^ 9Cspt6dou xai 
IS^C ^x (Tuvexouc itTcX^c. Ot 81 atixot tpifierpot &xaTaXi7XT0t pXi. 
Phrasi ouvexouc dtTcX^c alterum exemplum exstat Septem 
aidv. Theb. 984. His locis omnibus voce dticX^c non tam 
signum ipsum, quam carmen aliquod ad eam normam com» 
positum, cui designandae dtTcX^c signum inserviebat, intelli- 
gitur. Adde Pers. 678 et Agam. 1449* Item Schol. Ari" 
stoph. Pac. 111. Ut breviter quod de auctore earum adnor 
tationuni metricarum sentio dicam, is mihi a Triclinio di* 
versus videtur, sed qui eius a doctrina atque etiam elooii- 
tiom's ratione pendens totus, ad huius exemplar AeschylmB 
metrice tractare sustinuerit, ipse antiquae notandi legis et 
rationis parum gnarus. Nam notabile, quod uno tantum looo 
usus signandi^ qualem antiqui excogitarunt Tricliniusque in 
Sophocle suscepit, deprehehditur, Agam. 362: ^Q Zeu^ouft- 
Xeu] . . . 'Eict Ta'tc &7co&l(Te(rt icapccYpa^oc' iicl 8h t(u x&km, t^ 
iiccudou xopomc xat icapafpa^poc : cui loco similis unos Sept 
adv. Theb. 1032: xat l^^c ^ xopcuvlc ^i t6 dpafia &icoic8pa* 
Touera, ad Triclinii consuetudinem loquendi plane composi!' 
tus. Ceterum quantum ad priorem non praetermittendun, 
eum non in ea classe Scholiorum legi, quae a SchutziOy 
cuius editione ustis sum, littera F signata est, in qna taih 
ttun non omnes illae adnotationes metricae exhibentaiv 
sed in secunda B notata: quorum de discrimine quaerere 
non vacat. 



Quae de horum ceterorumque Scholiorum indole. et 
origine disputavi retrospicientem nunc me minime praeterit| 
quod de Aristophane fabularum tragicarum et comioanm 
adnotatore metrico conieci non tam firmis rei testinioiiiife 
quam coniectorali argumentatione niti: qua de re initttran^ 
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que partem quum possit disputari, hoc tamen demonstra- 
tum arbitror, eam adnotandi rationem a Triclinio vel alio 
homine novitio neque excogitatam neque ex solo Hephae- 
stione adsumptam esse, immo ex fontibus longe antiquio- 
ribus eam repetendam esse, qui quidem quum diu exa- 
ruissent ipsi, tamen liquoris nonnihil reliquissent , quo 
posteriores hortos suos irrigare potuerant. 

§. 30* 

De Platonis scriptis ab Aristophane Byz, 

notatis. 

At nondum dimitto Aristophanem, quem, si coniectura 
me mea non fallit, ostendam notis criticis etiam in alio 
genere scriptorum tractando usum esse: quem notandi 
morem si semel adhibere in arte critica factitanda insti- 
tuerat, non mirum potest videri, in eodem etiam per alio- 
ram scriptorum genera usurpando, quamvis signis pro diver- 
sitate argumenti paullisper mutatis, eum sibi constitisse. 
Scilicet $. 21, ubi de signis quae Platonicis scriptis adiectae 
reperirentur sermo fuit, quum auctor eorum quis fuerit in 
medio relinquendum esset, ei quaestioni nunc postc[uam quae 
et qualis Aristophanis Byzantii industria in hoc genere stu- 
diorum fuerit, melius perspexerimus, permagna cum proba- 
bilitate responderi poterit. Etenim si recogites, Aristo- 
phanem in hoc labore non solum Homericis carminibus, 
sed etiam lyricis atcpie dramaticis suam curam impendisse, 
concedas certe necesse est eandem eum in Platone prae- 
stare ^otuisse. Hoc quidem parum est ad probandum : 
sed non nulhus videbitur momenti esse, quod scriptorum 
Platonicorum editio ea, quae notis distincta traditur, ipsis 
fere temporibus, quibus vixit Aristophanes, ut supra osten- 
dimus, confecta est; quae temporum congruentia non vi- 
detur casui tribuenda esse, quum praesertim accedat, quod 
in ordinandis Platonis operibus Aristophanem operam de- 
disse in comperto habemus. Inter eos enim, qui Platonicis 
Bcriptis ad certas classes describendis vacassent^ etiam 
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Aristophanem foisse et quidem ad trilogiarum fomiam prt* 
maria opera disposuisse, testatur Diogenes Laert III, 61: 
in quo opere eum singulorum quoque locorum ratiooem 
habuisse suamque de quoque sententiam more suo notaa 
adiiciendo exprompsisse, haud absonum fuerit. Haec omnMi 
inter se tam vincta et probabilia mihi quidem videntur, ol 
ad veritatem rei nihil nisi certum eius notationis testiDM^ 
nium desideretur: quod si in Scholiis Platonicis, quae nuno 
praesto sunt, frustra quaeratur, id qui norit quam novitiae 
aetatis ea maximam certe partem sint, non mirabitur. Nam 
oijfieiaxrat illud, qnod aliquoties singulis Scholiis praefixum 
deprehenditur, veluti p. 317. 318. 327. 332. Bekk., non 
ausim eo sensu, quem explicui $. 21, ante interpretari 
quam eos qui Scholia composuerint, exemplis Platonia 
signatis usos esse demonstratum fuerit. 

Ceterum eandem coniecturam de auctore Platonicaa 
notationis video etiam Bergkium Zeitschr. f. d» Alt 184& 
No« 15. p. 113, licet obiter et timidius, proposuisse. 

S. 31. 
De fiignis Aristarchi Homericis. 

Pervenimus tandem per ambages ad principalem locomy 
ad quem ab omni parte pernoscendum iis, quae hacteoilB 
disputavimus, via quasi munita nunc accedere- possumua. 
In qua quaestione profliganda dici non potest utilitatia 
quantum aflerat Anecdotum Bom. quum aliis nominiboa^ 
tum eo quod quum antea ea signa, quae ab ipso Ari- 
starcho usurpata essent, ab iis quae eius nomen^pAeoti- 
rentur, discerni aegrius possent, nunc demum edocti sumuay 
quae proprie ad Aristarchi usum pertinuerint, quaeqoe 
huius ex schola profecta progrediente tempore aut potesta- 
tes ipsorum aliquantum mutarint, aut etiam novis adaucta 
sint, id quod in sequentibus per singulas notas, qnotquoC 
a criticis quibusvis Homerici carminibus adscriptae sunt^ 
persequendum est. Quod ut recte procedat, separatim de 
signis, quibos ipse Aristarchus fertur usus esse, dicAia» 
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deinde de oriticorum Aristarcho posteriorum usu: in qua 
disquisitione tenendum, parti priori ex posteriore, ut res 
ferebat, nonnuUa statim immixta esse, tum rationem unice 
eorum signorum habitam esse, quae ad crisin Homericam 
spectarent Aristarchus horum vel similium signorum usum 
an in aliorum quoque scriptorum operibus notandis adhi- 
buerit, absoluto hoc capite disquirendum erit. lam vero si ex 
iis, quae supra dicta sunt, constat, signorum, quae teste 
anctore Anecdoti Bom. Aristarchi propria fuerint, h. e. 
dipla utraque, obelus, asteriscus purus, asteriscus cum 
obelo et antisigma cum punctQ, vix unum alterumve repe- 
riri, quod ab ipso Aristarcho inventum, primumque Ho- 
mero notando admotum sit, magnopere subit mirari, qui 
factum sit, ut quidquid signorum criticorum Homero apposito- 
rum exstitit, nomine Aristarchiorum, tamquam ita ab auctore 
et inventore appellatorum, ad nos perlatum sit, ita ut Ari- 
starchus, etiam ubi non nominatus esset, ab omnibus intel- 
ligeretur, veluti apud Ausonium in his Epist. XVIU, 29: 

qnique notas spuriis versibus apposuit 
Ac si demus Aristarchum signorum, quae ab superioris 
aetatis usu mutuatus esset, potestates novum in modum 
constituisse vel novo modo in Homero distinguendo adhi- 
buisse, tamen haec Aristarchi opera non tanti videri debuit^ 
ut tanta laudis fama signa ea celebrata sint. Alia igitur 
eius famae caussa et origo quaerenda, quae mihi quidem 
non ab ipsa eorum ratione repetenda videtur, sed ab argu- 
menti, cui illustrando inservire iubebantur, tum gravitate, 
tum ab iudicii auctoritate et dexteritate, qua versatus ut anto 
eum nemo aequalibus posterisque Aristarchns in tractando 
Homero visus fuit. Igitur ex ea laude, quam Aristarchus 
studiis suis Homericis consequutus est, ') quamque socordia 
hominum paene oblitteratam nec a Wolfio plane perspectam, 
unus nostra memoria Lehrsius in tam clara luce posuit, ut 
tanti viri, qualis Aristarchus fuit, ipse sive discipulus sive 



I) y. Bekkeri Anecd. T. II, p. 768. 
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laudis aemulus et putari et dici mereatur, etiam ad signo- 
rum usum, cum illo opere couiunctum, famae nonnihil 
redundare debuit. Ad hanc laudis et nominis originem 
accessit quod in tota hac notandi ratione Aristarcho pro- 
prium fuit, quod ante eum nemo, qui Homerum signis cri- 
ticis distinxerit, tanta signorum varietaCe usus est, eaqae 
ita comparata, ut quae adhiberet signa, ea ad significandos 
omnes iudicandi modos sufficere posse viderentur: quem 
signorum numerum si posteriores supergressi sunt, id non 
tam ab rei penuria, sed a quodam laudabili studio quae 
a magistro inchoata accepissent perficiendi repetendum est; 
ad quam industriam accessit quaedam amplificandi neces- 
tas ex eo nata, quod quum Homerus ab Aristarcho nota- 
tus posterioribus ad iudicandum propositus esset, quam- 
que insuper aliae aliorum, ut Cratetis, recensiones Homeri- 
corum carminum ab Aristarchio exemplo discrepantes suo- 
cessissent, ipsis, nisi in magistri verba iurare vellent, nova 
ratio notandi instituenda fuit, qua cum Aristarchia crisi 
etiam ceterorum operas comprehenderent. Itaque non potuit 
fieri quin posteriores signorum ab Aristarcho traditorum vel 
potestates paulisper mutarent, vel etiam numerum novis 
adiectis augerent, id quod revera factum esse, ex iis quae 
deinceps exposituri sumus, patebit. 

Ceterum recensionem Homeri Aristarchiam exploraturo 
non acquiescendum est in notatione per Scholia ad utrom- 
que carmen nobis tradita. Fallerentur enim magnopere 
qui vel copiosissimis commentariis in codice Veneto A ad 
lUadem servatis integram Aristarchi recensionem exhiberi 
putarent, id quod etiam magis de Scholiis in Odysseam longe 
tenuioribus, quantum ea nunc quidem prostant, valere debet* 
Ad rein probandam paucorum locorum enarratio suificiet 
Odyss, X, 582 et 583 de Tantalo: 

ioxaix iv XtfAVij* -^ ih «poolnXaCe yeveto)* 
OT8UT0 de di^aov, icieiiv If o&x elxev eXlo&au 
Hos versus Aristarchum in spuriis retulisse testatur Schol. 
Pindari Olymp. I, 97: quo fortasse explicatur Scboliastae 
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observatio de v. oreuTo* tbraTO vuv iici ico8d>v* xlxpif]xat tt 
Tj[ XlSet 6 diaoxeoacjri]^ icapa tJ)v too «onf]ToD oovi^^av, quae 
verba paulisper mutata repetit, subiunctis his, Eusta- 
Ihius p. 1701, 27: h 'IXiaii [if, 83] yap oTsoTat Tt Sicoc 
ipeiv ''ExTo>p, avTt too ontoxvelTat, itapepatooTat, ^ (patverat ete. 
Nempe insolens verbi usus offensionis ansam Aristarcho 
dederat: diasceuasta vero inteUigitur auctor illorum ver- 
suum, quorum de mala fide aliquid Scholiastes et Eusta- 
thius traditum repererant. 

De epitheto Amazonum ivTtctvetpat Iliad. if, 189 et C, 186 
obvio nihil in Schoh'is traditur. Supplet Choeroboscus Epim. 
in Psalm. p. 15: Totc ih „4vTtavetpac 'A/iotCovac" 6 iih 'Api- 
OTapxo^ Tttc Toac &v8pa>v Svtot dh lizi 7coXe{Atxtt>v xa^ ivna- 
Couoac, oTov IvavTtoufilvac ivdpaot. 

§. 32. 
De Odyssea ab Aristarcho correcta et Dotata. 

Transituris nobis ad propositum verbo de Odyssea 
seorsim ante dicendum est, quum quae haetenus disputa- 
vimus, ad Iliadis solius recensionem unice spectare posse 
videantur. Etenim quum praesertim invento excussoque 
Iliadis codice Veneto de curis Aristarchi aliorumque criti- 
corum in notanda Iliade inpensis abunde b'quebat, eodem 
modo an etiam Odyssea antiquitus tractata esset, quoniam 
haud pari subsidiorum felicitate in hoc atque in illo car- 
mine adiuti sumus, haud aeque in comperto fuit. Non 
tamen plane nos fortuna destituit : immo posteaquam prae* 
sertim in lucem protracti. sunt Odysseae codices Ambro- 
sianus Q et Harleianus, hic Porsoni primum summaria, tum 
Crameri Anecdotorum Paris^ tomo III accurata', diligenti 
ille Ang. Maii cura, etiam hac de re certius edocti sumus, 
atque etiam melius, ut sperare licet, edocebimur, si quando 
codex Marcianus Odysseam cum schoUis partim ex vete- 
rum grammaticorum libris excerptis continens, quem a Co- 
beto repertum et excussum narrat Pluygersius (v. $. 16). 
publici iuris factus fuerit. Atque, quod singulatim infra 
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suo quidque notarum loco commonstrabitur, nunc patet 
pariter atque in Iliade notis distinguenda Aristarchum etiam 
in Odyssea versatum esse iisdemque signis iisdemque eoruni 
potestatibus usum esse; cui rei probandae satis erit vel haec 
in antecessum attulisse. Odyss» x, 35: a>c xal.vuv] 21)- 
fietouTai* 'Apttjrapxoc Xeyei tov [1. to] xal itepiTxeoetv. F, 234: 
Di^fieicoTeov tov otixov. Vs. 241 et 242: 'O^eXiCovro 36o» 
Item d, 93. De asterisci puri asteriscique cum obelo usu 
inprimis consulenda Scholia cum Eustathio ad x, 4, de qui- 
bus ubi de horum signorum usu Aristarchio sermo erit, 
enucleatius dicetur. Tum in hoc labore minime Aristarchum 
snbstitisse, sed ut in Iliadem, ita etiam in Odysseam eom- 
mentarios concinnasse, vel ex ipsis in Odysseam SchoUis 
hodie superstitibus constat, et aliis quoque testibus firma- 
tur, quorum unum peridoneum affero loannem Characem 
ap. Choeroboscum in Bekkeri Anecd. p. 1149 et Gaisford^ 
p* 20: xal eoXoYcu^ eic tJjv ipx^v t^c *08oooetac 6 'Aptorap- 
Xoc oox f)^ouXi^&ig 6oovai eic t6 ^avdpa {aoc^^ duo o^eta^ &XXa (itof 
e!c to av, 9aoxti>v „lv &px$ icoti^oeu)^ icapoXoyov oo fiT) icoti^oco.^* 
Addamus alium, sed de fide suspectum, Tortellium de ortho- 
graphia v. Arethusa foL 43 a : » Sane in glossulis Aristarchi 
super XIII Odysseae Homeri librum comperi quatuor in diver- 
sis mundi parlibus fuisse Arethusios fontes : unum apud Sy- 
racusas, alterum apud Smyrnam, tertium in Chalcidia [sicj,- 
et quartum in Ithaca;« possunt enim haec omnia sumpta 
putari ex vulgacis Scholiis v, 408, in quibus tamen nulla 
Aristarchi mentio fit. Possit tamen divinando Tortelliua 
verum de Aristarcho assecutus esse, siquidem quod alias 
factum etiam hic sumi licet, Aristarchum presse sequutum 
esse Didymum^ qui teste Stephano Byz. v. ^Apedouoa in 
commentariis suis in Odysseae librum L dixerit 'Apidou* 
oat ii etotv &xt(o, ubi in numero erratum esse iam alii 
adnotarunt. Addamus denique, Aristarchi in Odysseam 
commentarios , si non integros , excerptos in codice aut 
Veneto, aut qui ex Veneto transcriptus vidctur, circa sae- 
culum XIV vel XV superstites fuisse, si fides habenda 
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Boestdtleri, qui Veoetiis regi GaUorum a legatis fuit, cata- 
logo codicum, quem vulgatum debemus iudustriae Caroli 
Muelleri Analector, Bernensium Part. L 1839, quem vide 
p. 2, simul docte et vere de Aristarchi commentariis in 
Odysseam loquentem, hic non expilandum. Ceterum non 
tacebo quod, quum quae de Boestalleri codice produntur 
legerem, in mentem mihi venit. Quum in codice illud 
^ristarchi opus hoc modo inscriptum feratur (v. p. 7): 
*AptoTflfpxoo xal SXXcov nvcov IpfjtiQveta etc *056ooetav 'OfAi^poo, 
proclivis fuit comparatio horum commentariorum cum cor- 
pore scholiorum in Iliadem Venetorum, quorum ad ratio- 
nem ct indolem etiam illam adnotationum eongeriem, quae 
Boestalleri codice contineretur, compositam fuisse, hon inepte 
iudicaveris. Quid iam ad veritatem similius esse potest 
qiiam ut statuamus maioris scholiorum corporis, quo com« 
mentarii in utrumque opus Homericum comprehenderentur, 
alteram pnrtem, quae Odysseam complexa esset, in Boe- 
staUeri codice exhibitam esse? Quae coniectura eo firma- 
tur, quod talem partem alteram olim exstitisse, aut, si stricte 
loquendum est, ab Iliadis librario Veneto certe concinnari 
debuisse, ex ipsis eius scholiis luculenter colligitur. Confer 
QOtata ad a, 294 : icepl ih xauTY^i; x^c &va7vt[>oett>c IvxeXioTepov dia- 
Xi)^6[jte9a Iv T^ y T^c'08uooeta<; oxav itept T^c'08oooeta<;TP*?^C 
iictCiTCttifjiev, et ad fji| 157: pig&i^oerat de Iv t^ [jt T^^^Odoooeiac 
icept T^c icpoocodiac. Quibus polissimum locis usus, tum etiam 
quorundam locorum similitudine inductus Maius Fraef. ad 
Odyss. quum statuisset, ea ipsa Scholia, quae codice Ambro- 
siano continerentur, ab Iliadis librario Veneto significata esse, 
eam sententiam tam infirmis rationibus niti ostendit Butt- 
mannus ad Scholia Odyss. p. VII. sq. ut hac ex parte nihil 
certe prodeat, quod coniecturae propositae ofiiciat. Utcum- 
que vero de indole statuas Ambrosianorum Scholiorum, ea 
accUrate examinata pariter atque alia, praesertim, Harleiana 
commentariorum congeriem, et argumento et tractandi ratione 
Venetis lliadis scholiis admodum similem, ostendunt, quam 
fiimilitudinem vix aliter explicare potueris^ quam si me- 



108 

cum putaveris corpus illud, ex quo excerpta sunt, pari 
ratione qua Venetum confectum, h. e. conflatum maxime 
fuisse ex commentariis Aristonici, Didymi, Herodiani etNir 
canoris^ quae Lehrsii quoque sententia fuit, iusto brevius 
p. 35 ita loquentis: vverbo moneo hoc opus Odysseam 
quoque complexum esse. Quattuor scriptorum vestigifl 
quocunque pedem posueris in scholiis obvia.« Confer 
vel unum hunc locum ex multis, ^, 260: ta>v hCt 9ivl 
OaXaoo>]<;] 'Eav xara 8otixt]v jpdfprfcai t6 „^v£", ^pccxio^ 
^taoreXoufxsv im „ta>v" xal xa I5^c oovaTcxofxev * Sav dk oSxia» 
TtxiQ, (o^ AtSofAOc «pigot ypa<petv ' Aptorapxov, (Aeri t6 „ftaXaooTjc*^ 
StaoreXoufxev. Ita Q et Harl., in quo etiam alterum hoc 
scholion legitur: 'Eicl ^vt, xat lict 9tva, dtxcoc Sententiae 
propositae nihil detrahitur, quum animadverteris, quod 
permirum posset videri, in universis Odysseae Scholiis ' 
Aristonici et Nicanoris nullam, Didymi et Herodiani haud 
frequentem reperiri mentionem. Horum grammaticorum 
doctrinam consuetudinemqlie qui ex usu Scholiorum llia* 
dis Venetorum perspectam habeat, eum non latebit, pluri- 
marum adnotationum auctores, etiam si nomine non laudati 
sint, grammaticos illos esse. £x ista Scholiorum conditione 
potius colligendum videtur, quae nunc excerpta servantor, 
ea longe minore et diligentia et eruditionis studio Sdioliis 
Venetis confecta esse. Postremo afferendum quod senten- 
tiam meam mirifice sustentat, quod in Harl. ad o, 106 
(Cramer p. 493) manifestum est indicium commentarioram 
in Iliadem, quibus observatio quaedam occupata esset : xal 
encofjiev h t^ 'IXtadt t6 atrtov; Iliadis autem locum valde 
doleo mihi adhuc incompertum esse. Tum haud levis mo« 
menti esse videtur quod in Harleianis Herodiano nullum 
grammaticum vel scriptorem antiquiorem laudari memine- 
rim, ut etiam hac operis parte ea cum indole Scholiorum 
A. in niadem egregie conveniant. Conveniunt etiam eo, 
quod passim signorum criticorum in iis ratio habetur, Telati 
diplae ad x, 89 apud Cramerum p^ 429. Alia exempla, ut 
asteriscorum, infra suis locis proferentur« Quid? qaod 
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paene credendum est, Marciano Odysseae codice supra 
commemorato, quem Boestalleriani fuisse fontem diximus^ 
alterum Marcianorum in lliadem Scholiorum tomum praestari, 
ex quo et Harleiana, Ambrosiana et quae his similia sunt 
scholia hausta sint. Sed haec omnia ut tractatu dignissima> 
ita non sine magno laboris impendio et novarum copiarum 
adiumento profliganda, quum exspectari nequeat hic ut per- 
tractentur diligentius, consistam in eo, cuius gratia ista a 
me allata sunt, quantum ad usum signorum in Homericis 
carmiuibus adhibitorum cognoscendum in eodem copiarum 
looo, quem Scholia Iliadis Veneta obtineant, etiam quae in 
Odysseam conscripta exstant maximam certe partem habenda 
esse. Itaque, ut unum exempli caussa afieram, non poterit 
dubitari quin Aristarchi intelligatur crisis, ubi in &deTiQaei 
unius alteriusque versus npoabirqoK; Aristophanis diserte 
simul adnotatur, veluti Odyss. P, 322: 'A&STelxat cii^ icspfcroc' 
icpxyrj^ixei dk xal 'ApioTO<pfltviQ€. V. a, 195* Neque dubito 
eiusdem rationis putare eos quoque locos, ubi Aristophanis 
nomen reticetur, veluti Odyss. 6, 276. Igitur ad singula 
tandem signa, quibus Aristarchus usus esse traditur^ 
transituris iam nobis praemonendum, si quem locum ex 
Scholiis in Odysseam adduxero, quo ipsum Aristarchi 
nomen laudatum non est, hoc a me ea fiducia factum 
esse, qua in tractandis Scholiis in Iliadem Venetis, si 
modo per ipsius loci conditionem fieri licet, idem recte 
fieri inter omnes convenit. 

§. 33. 
De hymnorum Homericoriim diorthosi. 

Hymnorum Homericorum, ut etiam hos verbo tangam^ 
disquisitio a proposito utique aliena est, quippe qui a gram- 
maticis Alexandrinis eodem modo critico, quo IHas et Odys- 
sea, tractati non esse videantur, et si tamen, nihil earum 
curarum memoriae mandatum sit. Quid? quod uno loco 
excepto niad. o, 222, in Scholiis Venetis A, unde conflata 
Bunt quae leguntur SchoL Pal. Odyss. d, 44, horum Hym- 
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nornm nnlla omnino ratio habetur, unde colligas, eos gram- 
maticos Homericos a comparatione Hymnorum consnlto 
abstinuisse. Neque novisse me fateor veterum criticoram 
quemquam, qui commentarios in unum alterumqne vel 
adeo universos Hymnos reliquisse tradatur. Sero enim 
corpori Homerico ista membra, ut quae et ipsa ei per 
errorem adsuta essent, adiecta esse videntur, quum prae^ 
sertim de nonnullorum Hymnorum auctore, v^ c. in Apolli* 
nem, quem licet Thucydidis III, 104 auctoritate valde spe* 
ciosa Homeri nomini vindicatum, ') constat a nonnullis 
Cinaetho Chio tributum esse, iam antiquo tempore dubita* 
tum esset; vel ut accurate loqnamur, a munere eoram, 
quibus Homericae poeseos reliquias binis corporibus lUa* 
dis et Odysseae includere mandatum esset, quum Hymni 
si qui eo tempore exstarent exclusi essent, quum ob arga* 
menti diversitatem, tum quod incerto auctoris nomine cir* 
cumrerebantur vel alias quascunque ob caussas, factum 
est, ut antiquitus ne exstaret quidem collectio eoram ali* 
qua, qua grammatici Alexandrini tamquam fundamento hym* 
nicae Homeri poeseos uti potuissent: unde consectariom 
est, ut si eorum tamen ratio habenda esset, unius cuiusqne 
auctoritas seorsim examinanda esset, et vindicato demmn 
auctore opus in factitanda crisi Homerica in auxilium vocari 
posset. Quod in paucissimis factum est, si quid ex silentio 
Scholiastarum Venetorum concludi licet, apud quos quae 
una reperitur mentio ad Hymnum- in Mercurium speetat, 
quo testimonio certe hoc lucramur, ut hymnum eum ab 
Alexandrinis pro Homerico habitum esse doceamur, id 
quod ex ipsa ratione, qua verba hymni afferantur conse- 
quitur. In demonstranda enim Homeri proprietate loquendi 
ea auctore non nominato iuxta alia verba, quae ex lliade 



1) Lepidain effutivit Reimnitzius System der Griech. Declination 
p. 15 commentum, Hymnum in Apollinem Ptolemaeoniro aetate 
scriptum esse posse, exagitatum iam % Duntzero De ZeaoMo 
p. 46. 
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sunt, laudantur. Neque novit posterior aetas corpus, qu6 
qui nunc habentur hymni una comprehensi fuissent; ne- 
que universos codex ullus manuscriptus, ut constat, exhi- 
bet. Sed hoc longius persequi non est huius loci. 

§. 34. 
De dipla pura sive non punctata Aristarchi. 

Satis, ut opinor, praeparati accedimus iam ad signa 
ab Aristarcho in digerendis Iliade et Odyssea adhibita, 
quorum a simplicissimo initium ducamus,'a dipla pura sive 
non punctata. Anecdoton Romanum : T^ inzk^ XP^'^^^ 'Apt- 
otapxo^ itpJc toToptav, oxiQ|AaTtofAOi)c xat ixipat; icotxtXa^ XP®''*€« 
Parisiense: «fUsus et in multis Aristarchus, nunc ea, quae 
praeter consuetudinem tam vitae nostrae quam ipsius poetae 
apud eum invenirentur adnotans, nunc proprias ipsius iSgu- 
ras: interdum ea, in quibus copiosus est, rursus quae 
semel apud eum ponerentur.* Vides utrumque auctorem 
apprime inter se convenire, ita tamen ut quae ille de hi- 
storia designanda attulit, a Parisiensi etiam accuratius 
definita sint: item quae idem affert de notatae abundantiae 
vel semel dictorum usu, ea illum ut credam complexum 
esse verbis obscuris xat Sxspac itotxtXac XP^^^^9 adducor eo, 
quod earum proprietatum in ceterorum signorum Aristarcho 
cap. II. adscriptorum potestatibus nulla mentio fit: eas ta- 
men ab Aristarcho praetermissas fuisse eo minus credibile, 
quo planius semel dictorum notam in Homero a glosso» 
graphis certe adhibitam esse caput I testatur: quicum ad 
verbum fere convenit Anecdoti Veneti codex posterior, dum 
in priore eius signi potestates etiam plures enotantur, quae 
una excepta, quae icpo^ Tac Ttov vIcdv IxSoxa^ spectat, quo- 
rum de verborum sensu suo loco dictum est, iTspov illa- 
rum icotxtXcDV xpsi^^v nomine comprehensae Aristarcho vin- 
dicandae sunt. Unde patet tam largum huic notae assig- 
natum esse campum, ut generalis eius vis ad notandum 
quodcunque notatu dignum patuisse ac plerumque eodem 
sensu usurpatam esse, quo ad designandam aliquam pro- 
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prietatein veteres verbo OT]{jieiouo^i , vel OTjfiatvetv uti soliti 
essent, uti iure monet Graefenhanius Gesch. d. Klass. PhSL 
T. II. p. 97. Non plane satisfaciunt rei quae ad consti- 
tuendum diplae usum Aristarchium contulit Pluy^rs De 
Carm. Hom. veterumque in ea Schol. ed. p. 1, omnia his 
fere comprehendens : diplam iis versibus apponere solitum 
esse Aristarchum, ,,in quibus inesset documentum, quo fir- 
maret quae sive in scholis, sive in commentariis exposue- 
rat de versibus interpolatis, de pravis lectionibus a prio- 
ribus editoribus receptis, , de falsis aliorum interpretationi- 
bus, de verborum significationibus etc^; tum vnuUis vor- 
sibus crebrius diTcX^v appositam inveniri quam iis, ex qai- 
bus appareat Homerum duobus positis solere izpb^ xb dtd** 
T£pov icpotepov [ita ex cod., ut opinor scribit pro icpiotov] 
iicavTav, cf ad A, 451 et alibi«; vel in anaphora. Quae ^ 
propriae diplae apud Aristarchum potestates fuerunt, earum 
cunctarum iam age syllabum, apposito simul uno alterove 
exemplo, exhibeamus, ordinem, quo in codice Venelo 
priore leguntur sequuti. 

1) icpo^ T7]v £7caS 6ipig{Aivigv Xl^iv. Iliad. a, 106, quod 
exempli loco ab ipso Veneto librario afiertur^ in contexta 
notabile est signum in cod. uon appositum esse: quod aliis 
multis locis culpa librarii factum observare licet. '^AnoS 8lpi]« 
fiivcov alia exempla dabunt Iliad. x? 496 et cu, 304, quibas 
de locis dictum $. 53. De Spiorov Schol. Iliad. o), 124: 
^ diTcX^ OTt £ica$ vuv Iv 'IXtadi xat £icaS Iv 'Oduooeta [ic, 2] 
t6 iptoTOv. Ex hoc genere verborum sunt &^axii)oav Odyss. 
d, 249 (ubi V. Schol.); (iviaxpoy ibid. C? 38, notante Scho- 
liasta; Pa{tPaiva>v Iliad. x, 375, ubi de dipla, quae in C0Q« 
textu Veneto appicta est, Scholia silent; Xa^^ovTsc Iliad. 
«, 161, ubi V. Schol.; notatae hae tres voces eandem ob 
caussam ApoUonio Lex« Hom. suis locis. 

Ceterum quum dudum coeptum esset in usuHomerioo 
examinando utrumque carmen seorsim tractare, non videri 
debet absonum, dipla etiam eas voces notatas esse, qaae 
quamvis ki Odyssea saepius legerentur, in Uiade tamen 
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semel repertae essent, qualis est ^ta v, 103: quam vocis 
proprietatem Scholiastae quidem eo nomine non notarunt, 
dipla tamen versui appicta librarius Venetus significari vo- 
luit Posset tamen etiam ob vocem Otucov, cuius de pro- 
sodia antiquitus disceptatum fuit, diplae locus datus esse, 
quod diserte tradit Schol. A. factum ^, 160, quo versu 
pariter atque illo exstat vox Tayoc, praeter hunc in Ho- 
mero non reperta. 

Sunt praeterea voces, quae in Iliade nusquam, in 
Odyssea semel deprehenduntur, veluti 5[xvo<;, 0, 429; xovtj- 
yiTTQ^, t, 120, cuius loco in Uiade ftrjpT]TT]p dicitur, atque 
etiam ^pi] et &T]p866iv, nusquam xuviQYeiv, vel ulla inde 
ducta vox, monente Heynio Obs* ad Iliad. e, 49. Ad- 
damus adverbium xooptS, Odyss. x? 1^> ^e quo v« Wege- 
ner De aula Attalica I. p. 143 sq.: ysitcdv, quod hac de 
caussa notavit SchoL Harl. Odyss. t, 48 in Crameri Anecd. 
Par. T. III. p. 458. Quos locos non potest dubitari olim 
dipla notatos esse. 

Mirum denique debet videri, quod quum passim a v^ 
teribus haec vel illa vox, quae in Homero non reperiretur, 
notata sit, veluti Topavvoc ab Hippia in Argum. SophocU 
Oed. Tyr., ') critici Uomerici hoc nomine nuUam Hymno- 
rum Hom.^ quantum sciam, comparationem instituerunt : 
cuius proprietatis caussa ex parte ex iis colligi potest^ 
quae disputavimus $. 33. Haud raro enim notandi ansam 
habuissent, si quae in Homero nusquam, sed in Hymnis 
reperiantur voces, eas designare voluissent, qualis est 
depaicvn), H. jn ApoII. 157; -pjpoeiv, monente Wolfio ad He- 
siod^ Th. 28; Oeafxa, monente Hermanno ad U. in ApoU. 
129j iTctoxeSov, H. in Apoll. 3; ofiveTv; vofioc, quod etiam 
Hesiodus ignorat, et quod veteribus criticis illo nomine iam 
dotatum fuit, v^ Lehrs Aristarch. p. 363. sq. To^ig, H. in 
Cer. 420, olim iam notante Pausania IV, 30, 3. quamvis 
Homeri nomine hunc locum examinante. 



2) Tyri insulae nallam etiamtum apud Hemerum mentioncm factum 

esse. adnotarat Strabe XVI. p* 1097. 

8 
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2) «po^ tJjv tou notijTou oovi^*8tav, scilicet in controversia, 
numquid ex consuetudine Homeri recte positum sit. ApoUo- 
nius Lex. Hom. p. 693. Toll. 'Apiorapxoc oeoTj/ietttiTat 5rt 
oovT0a)c 9^Po(: Im t^c W^c, hic tamen non accurate Ari- 
starchi mentem reddens, siquidem verum est quodadlliacL 
X, 10, cui dipla pura adscripta est, ab Aristonicoadnotatur: 
Tpo/ilovTo] 8Tt ZyjvoSotpc TP^9£^ <poPeovTo' tov 6h <p6pov sloite 
Xlyetv ""OfxTjpoc ttjv fxeri <puT^<; fietXtaotv. Meh*us hic fortaese 
punctatae diplae signum propter Zenodotum haberet: sed 
in ceteris locis, quibus <p6poc, <popetoOat et <pepeodat fugae 
significatum habent, congestis a Lehrsio p. 89 sq. , proptm 
hanc Homericae dictionis proprietatem dipla pura appicta 
reperitur. Atque dipla quoque pura commemoratur in SdioL 
A. ad locum simillimum o, 247, ubi pro Tp6fioc, quod Ari-' 
starchus tutabatur, Zenodotus dicitur <p6po^ legisse, ccTvocliv 
2Tt 96P0C loTt xaO* '^OfAifjpov 71 fjLera &6uc tpDff^ • 8t6 ^ dticX^. 
Contra vero Aristonicus ad fi, 346: -^ dticX^ TOpteoriTfA^ 
icpo^ Zy3v68otov OTt lotxev IJetXYjcplvat t6 oifie Tontxco^' 8on di' 
4vtt Tou oSto), qui usus in oovnjOeta Homeri tum ab Ari- 
starcho tum a ceteris grammaticis refertur, v. Pluygers De 
Zenodoti ed. carm. Homericorum p. 2. Iliad. y, 10: E5i? 
opeoc xopucp^ot] 8ta too e at 'AptoTdfpxoo t6 eoTe, xal t6 M- 
p(o&( «00 Xey^fxevov „Ttt) 8* euTe Trcepi yfveTat" (Iliad. t, 386). 
4vTt Toij (oc ^epA lytveTo IXa^pa zk too 'H<paiotoo SicXa t» 
'AxtXXeT" Iv Ivtatc 51 twv lxd6oea)v, t^ Te Xta xat Tf Maooa- 
XtcoTtx^ xat Ttotv SXXatc, Ix luXiQpooc TeypaicTat „if)5Te iSjpeoc 
xopu<p§ot", itapa t6 eltoftoi; *OfAiQpa)* Ix icXigpooc yap icapfeeaora 
Ypa<p6tv Jpeoc. Haec ex Didymi adnotatione afferuntur. In 
contextu diplae signum appositum est. Adde 7, 18. Spe- 
ciosus locus, in contextu Ven. dipla notatus, x, 408: 
icioc ^ oS. Twv SXXcov TpcDCDV 9uXaxat tb xat e6va(, 
Schol. A. ij |aIv (TuvTagtc littCiQTet tucdc 8' at, tA at Spdpov* 6 
il 'AptOTapxo^ ^^0 TcaplXape x^P^^^TifjptoTtxi toQ icotTjTou, 8u 
Xet^j/tv Spftpoo xat too 8at o6vTa$tv fierit t6 icuofia* oSto>c T^p 
a&Tto SOoc* „1500 dat vigo; loTigxe" (Odyss. (o, 24)* „Ttc 8al 
SfuXoc^* (Odyss. a, 225). De quo loco AppoUonius Pysc. 



de synt. I, 73. p. 771 ad vulgatam lectionem respiciens: 

Ti ouv o&xt TupoosTnjvlx^ 5xsT itpoc 'Aptorcfpxoo ^ico)^ 8at 
T«>v oXXcDV Tpcocov", xat tou Xoyou iicatToGvTO^ xb Sp&pov xal 
T^C <p«>v^c lyxstfievYjc toJ Spftpoii;..^ 4XX4 ^atvsrat oti tov 
*AptoTapxov Ixtvst t6 Ifttfxov toG «otTjTOo, Sc ooviqO(i>c }*^ 
iXXsticst ToTc ipOpotc, oovaTCTSi dk fisra t4 icoojiOTa tov iai 
oovieofiov 

Ttc 8atc, Ttc ^at ofjtiXoc oj* litXeto; 

ItoS dOLl VYJUC ^OTTJXS; 

xaTa y4p ttjv TcpoxstfAlvifjv ouvTa^tv lict toutoo icaXtv Xsticet xb 
Jp^ov xat ^v lYxetfievoc 6 iai ouvieofjio^, XeticovTO^ Ivtxoo 
Sp^poo, Xeyo) too -^ . . . . xat oStox; ixptpeorepov t6 *0fiiQptx6v 
S^C SiceietxvoTo. Cf. I, 2. p. 5 et Cramepi Anecd. Par. 
T. III. p. 13. De illo loco Homerico Aristarchique de 
Homeri proprietate loquendi observata placilis v. Lehrs 
p. 376. sq. verissime post alios docentem, Aristarchum, 
tametsi Homerum articulo plerumque non uti obscrvasset, 
tamen non tam severum fuisse, quin articulum, ubi ratio 
ferret, admittendum censeret. ') Cuius rei exemplis allatis 
novum nunc accedit ex Schol. Harl. ad Odysseam a Cra- 
mero Anecd. Paris. T. III. vulgatis, ubi p. 448 ad C> 391: 
xat TOT licetT SvejAO^ filv licaoooTO, fj8l yaXi^vig 

iTcXeTO VTJVefAtTJ 

adnotatur: 'Aptorapxoc ^fy 8^", Jpftpov fiexojjievoc t6 ^* ot 
81 4vTi To5 xaf, videlicet ii qui •^81 scribebant. 

Addo Schol. if), 137: r} ih 8t7cX^ icp6c t6 SOo^, xat Sn 
xotToo &poevtxQ>c cpiQot. Ita egregie pro STt xat toGto resti- 
tuendum esse eamque glossam ad vs^ seq« pertinere vidit 
Buttmannus. Longum esset perlustrare totum hoc adnota- 
tionis genus, quod in stabiliendo illustrandoque maxime 



3) De asu articuli Homerico consulendi post Wolfium Proleg. 
p. 206 inprimisque Alterum ad Odyss. p. XXX sq. Heynius 
Iliad. T. IV. p. 12. sq. ' Koppen ad Iliad. Anhang I. T. I. 
p. 302. Matthiae ad Hymn. in Apoll. p. 18. Ephem. litt. le- 
nens. 1803. No. 126. p. 259. Zeitsch. f. d. Alterth. 1837. No. 
77. p. 626. Duntzer De Zenodoto p. 75* 

8* 
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singulorum vocabulorum vel phrasium usu versatar: 
quod quominus singulatim persequamur, providit sollertift 
Lehrsii, qui singularem consuetudinem , qua quasque 
voces, dipla suis locis notatas, poeta usurparit accurate 
tractavit Aristarch^ Diss. II. p. 61. Accedat exemplum 
industriae Pluygersii debitum, De carm. Hom. et Schol. 
p. 8, ex codice Ven. scholion ad s, 230 ab editoribus 
omissum hoc afferentis: oxi iStcoc auvdeototcDV avxl xoo Svro- 
Xaiv, quae verba ad diplam spectant, versui in Cod. ap- 
pictam. Ceterum in eius generis locorum tractatione Ari- 
starchus eam legem sequutus videtur, quam quantum ad 
analogiae rationem sibi praescripserat, ut quae vere essent 
inter se contendenda, ad eandem regulam castigaret, ia 
ceteris nonnihil consuetudini relinquendum esse praeciper^t 
Cf. Lersch Sprachphilosophie der Alten L p. 62. sq. *) 
Postremo afferendus sive Zenodori, sive quod maUm^ Ze- 
nodoti liber, itspt t^c ^OfxTgpoo ouvigdstac inscriptus, que 
idem argumentum licet latius ita tractatum videtur, ut noD 
modo loquendi consuetudo sola, sed alia omnja, quae.ad 
proprietatem rerum ab Homero tractatarum pertinerent^ 
respicerentur. 

3) Tcpo; Touc Xsyovxac, fi>] slvat to(J a&Tou itotTjxod 'IXtada 
xai '066oostav. Horum verborum vis haec est, ut apponeret 



4) Adiiciamus obiter, Charisii p. 93. verba Lerschio laadata: «Ari* 
starchus discipulus eius [Aristophanis] addidit, ne uinquam 
simplicia compositis aptemus«, aut mutuatum hinc esse aut ex 
eodem fonte quo ille hansisse Donatianum grammaticum quen- 
dam, cuius fragmentum insertum est Attilii Fortunatiani editioni 
Mediolanensi exccrptae nuper a Gaisfordio Praef. adScriptores 
Lat. rei metr. ubi p. VIII leguntur: „Aristarchus auditor eiils 
adicit differentiam, id est ne simplicia cum compositis compa* 
remus« Hactenus de nomine analogiae.' Uunc Doiiatianum 
aliunde non novi nisi quod nunc ex Keilii Anal. gramm. p. 18. 
19 et 29 constat in tribus codicibus Italis, quibus scripta gram- 
matica continentur, Attilii Fortunatiani Arti pariter subiungt 
Donatiani fragmeutum, quod ab edito diversum esse non 
videtur. 
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drplam Aristarchus lis locis, quibus aliqua de caussa ofiensi 
grammatici, ot x«>ptCovTsc inde dicti, quod ab eodem auctore 
utrumque carmen Homericum confectum negarent, ad hanc 
ipsorum sententiam sustentandam usi essent. SchoL' A. p, 
649: 7} diTzkfi Tcpoc touc xwptCovrac, Sxt vuv fxev exaxofiTcoXtv ttjv 
KpT^TTfjv, Iv 'O^uoosta ik IvevYjxovTaicoXtv, quam discrepantiam in 
sequentibus Aristarchus diluere studet. A, 692: i^ dtitX^ 
Tcpoc Tobc x^P^CovTac, OTt Iv jisv 'IXtflf^t ittiSexa NyjX^oc TcalSac 
Xlyet, Iv 8e tq 'Oioooeta [X, 295] TpeTc yeyovevat, &<; yevea- 
Xoyet etc* Est etiam ubi ot xo>ptCovTec intelliguntur, non 
nominantur, tit d, 354: -^ dnzkfi OTt TcpoTeTOTccDjilvcDc t^ xaTa 
T7]v '086ooetav pi^fioveoet too TTjXejiaxoa' too aoToo apa icott]- 
Tod xat ii '086oaeta. Scih'cet qui Iliadem et Odysseam ab 
eodem auctore confectas arbitrabantur, in quibus Aristarchus 
erat, in utroque carmine locos quosdam deprehendisse sibi 
visi erant, qui mutua necessitudine inter se vincti essent, 
quo spectat illa observatio Schol. Odyss. 7, 248 : icoic Eftav' 
'ATpet^Yjc] KaXwc &va7cXT^p(!)otc t^c 'IXtctfioc ^ 'Oioooeia Xlye- 
Taf a yap xaTeXettpev IxeT, IvTao^a Xlyet. Compara etiam in- 
ter se Scholia Iliad. t, 347 et Odyss. ^, 75. Sed quo 
minus plura afferam otium fecit qui locos ex Iliade col- 
legit, Wolfius Proleg. p. CLVIII et post hunc perlustravit 
Grauertus in Mus. Rhen. 1827 p. 200, immemor hic loco- 
rum nonnullorum Scholiorum Ambros. in Odysseam, qui- 
bus Ttov x«>ptCovTa)v ratio habita est, quibusque ea supplen- 
tur, quae ex Scholiis m Iliadem docemur. Supplebo. T, 28: 
Xotvtxoc] avTt Tou fiaicavYjCj Tpocp^c* oiT^OLZ IvTadfta 7} (pu)Vi^* xat 
ou 8ta TOOTO xtt>pt<3Teov t^c ^lXtaSoc ttjv 'OSoooetav* xixeT yap 
etot TodSe euTeXeoTepa ovojxaTa. Haec adversus tcov x^optCov- 
TODV suspiciones dicta esse, ostendunt Schol. A. Iliad. X, 147: 
SXfxov 8' fic] y] 8t7cX^ dk oTt aicaS IvraGOa xexpi^Tai ' xat on Iv 
'IXtotit euTeXeot xixpffOLi Xe$t5totc, 00 fiovov Iv 'O^oooeta, xotvtxoc 
[t, 28] xat Xuxvoo [ib. 34] • irpoc tooc X">P^'CovTac. Huc etiam 
refero quae ad Odyss. y, 245, ubi de Nestore agitur, 

Tptc yap 61Q fitv cpaotv iva$aa^t yeve' av8pujv 
adnotantur: icapa t6 Iv 'IXtaSt itenotijTai, ^ffera Sk TptTaTOtoiv 



118 

Svaaaev^^ [a, 252]* oXXa vuv jiev paoiXsuoai aotov Tpi^ ixel Vk 
fiica^) ^tcuvai Sk licl xpiTijv Yeveocv* icepiYpa^ofAevcov ouv to>v Tpuov 
OTix<»v Ta T^c diavoia^ x^P^^^*^^* Haoc igitur discrepantiam 
ut tollerent, erant qui tres Iliadis versus, 250 — 252, obelo 
circumseriberent : haec enim verbi TcepiYpoc^eaOat vis; buios 
tamen notationis non fit mentio in Aristarchiis. Ad idem 
genus criseos fortasse pertinent quae ad Od» 2, 123: 
T§ S Sl^ 'A6pi^aTiQ xXiatijv Ioti^xtov Iftrjxav etc. 
adnotantur: 2Y]fjieta)Teov xai icept tcov Oepaicatvtt>v * SXXat fikv 
yap h 'IXtaSt, SXXat Sk vov* oo yap eoTcpeTcic 'cA^ fAeTSXouoac 
Toi> d|iapTigftaTO(; iTCtTplicetv aoveTvat vq yovatxt. Ttve^ Sk Ypa- 
9ooatv „fi|Aa dpaoTj [I. 6paaTiQ] otovet ftepanatva.. Harl. Tpt- 
aoXXoi^tt>C t6 'ASpT^oTifj, coc 'Hptt>5tav6(; xat'AptaTapxoc, et inter 
lineas: Ttv^c ds Spocan], otovet Oepaicatva. 

De grammaticis iis, qui nomine tcov x<^P(CovTtt>v com- 
prehensi fuerunt, posteaquum Grauertus L I. ostendit, Xe- 
nonem et Hellanicum, Aristarchi aequales, intelligi, nulla 
amplius dubitatio est, atque qui ipse olim cum Thiers<;hio, ea 
de caussa non semel, sed iterum eodem anno a Nitzschio 
castigatus, ^) Zenodotum pro Xenone *} amplexus fui^ 
njmc lubenter cedo argumentis a Grauerto propositis, qui- 
bu6 firmandis haec duo adiicio : primum quod notandis Ze- 
nodoti commentis, ut nunc constat, Aristarchus proprium 
signum adhibebat, non diplam puram, qua ot Xtt>ptCovTe^ ab 
ipso notati sunt, sed punctatam; tum credibile non videtur, 



5) lahnii Jahrb. 1831. Vol. 11. p. 3 ct Ephem. litt. Hal. 1831. 
Suppl. 89. p. 706. 

6) GeDuinum esse Graecum nomen proprium Stv(uv, quod in 
suspicionem incidit, testantur exempla post Grauertum a Papio 
exhibita, quibus addantur Cicero 11 Verr, III, 21 et 32. Ma- 
crobius Sat. 1, 9. p. 186. Pont. Sed quum proclivis error libra- 
riorum sit Zenonem in Xcnonem mutandi, qucm erravit qni 
Xeno scripsit in Frontonis Epist. p. 171 ed. Rom,, utar aacto* 
ritate lapidum inscriptorum^ illud nomen passim confirmantluro. 
V. Corp. inscr. Nr. 1699. Ross^ii Inscr. 1. p. 23. Raoul-Ro- 
chette lettre k Mr. Welcker sur quelques iascnptions Grecques 
de la Sicile p. 15. 17. Rev. de philologie T« I. p. 951. 
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Aristophanein a magistro suoZenodoto mirifice pendentem, 
huius de auctore Uiadis et Odysseae placitum, quod in 
exercenda crisi Homerica gravissimi debebat esse momenti, 
deseruisse, quum constet Aristophani utrumque carmen ab 
eodem auctore confectum visum esse: quod vel indepatet, 
quod in indicandis lUadis et Odysseae locis singulis utro- 
que carmine passim sine discrimine utitun 

4) 7ip6<; Totc Tdiv icoXatcuv toTopta<;, quibus non tam £a* 
bulae proprie dictae quae ad res divinas humanasque specta*- 
rent, quam omnia quae antiquitates Homericas attingerent, 
comprehensa esse videntur. Cuius usus exempla per tota 
Scholia patent, ita ut Lehrsius quum singula quaeque argu- 
menta ab Arlstarcho explanata et notata seorsim tractaverit 
Diss. IIL p. 166. sq*, in paucis afferendis consistere licet* 
Iliad. ^j^, 638: IsaigfxstcDxat 6 t6t:o<; izpb^ xa itspl twv MoXtovt- 
3a>v CTFoufisva' C^^Tsrcat yap, Tt loTt t6 „T:XT^ftst irpoofrs PoXov- 
TS<;", xat OTCoTot Ttvs<; ^oav ttjv ^ootv a)<; XsYsoftat In aoTtov 
„ot 6^ &p loav dtSufiot", Tt<; ts t^<; apfiar>]Xaota<; 6 Tpowoc, 
xat Tt t6 t^c vtxTjc amov. *AvT66a)po<; ') fxsv oov 6 Kofxatoc 
TT]v |xb ^ootv. aoTcov, ota Ttc TTOTS loTtv, 00 iTpooTCOtstTat, Ttvac 



7) Nauci videtur *AvT6S<upoc, quac nominis ratio omni caret ana- 
logia^ quandoquidem uullum nominis Graeci ab 'Avro incipientli^ 
exemplum exstat ; immo dicebatur 'AvTiScDpoc, quod ipsum nomeu 
licet falso eidem grammatico tribuitur in codice quodam Ve- 
neto, quem excussit Viiloisonus Anecd. T« 11. p. 173, simnl 
recte ostendens, ubique Aut68<i>poc legendum esse. Eandeiii'<* 
que nominis formam praobet margo Codicis, ex qao Cra- 
merus Anecd. Ox. T. IV. p. 320 haec vulgavit, quibus egregie 
simul de hominis stndiis edocemur: 4>aat Se 'AvroSwpov [sic in 
contextu] tov Ko|iaTov icpiBTOv iiwyeYpacpevat autov [I. auTOv] ypaji- 
jiaTtxov, o6-f^pa^\i.a ti Ypct^I^avca icept 'Ofjii^pou xat 'HoioSou. Si iam 
in lliade atque in aliquo carmine Hesiodio, cuius locus aeta- 
tem, ut puto, non tulit, ex Scholiorum loco supra laudato con- 
stat Molionidarum factam esse mentionem, haud male me iu- 
dice statues, quae de habitu Molionidarum de sententia Auto- 
dori Scholiis inserta sunt, ex hoc ipso, quod de Homero He- 
siodoque conscripsit, opere sumpta esse. 

8) De Aristarchi sententia rectissima v. Lehrs p. 179, 
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di 9T)ot X^yetv Bxt Spfxaxa iiXetova xaft^xav sU tov iyma, oJc 
IveicodtCov TOi Tu>v &vTt'naX(uv, xat to(Jto elvat t6 „icXi^^8t icp6a^ 
^aXovTec. 'AptGTapxoc de dtdufAooi; &xo6et oux oStcu^ (oc ^f^C. 
Iv T^ aovTjOeta vooofjiev, otot ^aav xai ot Aioaxoupot, &XX& tooc 
dt^oet^, dio Sx^^^^^ ocofxaTa, ®) ^Hotodo) ftapTupt xp^f^voc? ^^^ 
Touc ^ufAicecpuxoTac aXXi^Xotc. Huius de testimonii Hesiodii 
auctoritate quae Hermannus Comm» de iteratis apud Ho- 
merum, 1840, p. 12sq. acute disputavit, non est huius loci 
expendere: quae enim Hesiodi nomine de Molionidis tra- 
debantur, sive ad carmen illud antiquum, quod de Nestoris 
gestis exstitisse Hermannus ingeniose suspicatus est, per- 
tinuisse, sive aliunde ea arrepta dicamus, certum est, ista 
quo conscripta essent, carmen quoddam Hesiodi nomine 
inscriptum veteres novisse, ex quo, ut hoc obiter adnotem, 
sumptum arbitror fragmentum quod ex Eustathio apud Goett- 
lingium legitur CLV. p. 237 ed. pr* 

^oXla — cptXov ftaxapeaat OeoTat. 
Scilicet hic Phyleus idem est qui Augeae filius dicitur eius- 
demque stirpis Actoriae, qua Molionidae prodierunt, fuit, 
V. ApoUodor. II, 5. Tum casu factum non videtur, quod 
Iliadis loco, quem tractamus, victoriae Molionidarum de 
Nestore reportatae Phylei mentio praemittitur, ab illo, ut 
credibile est, non diversi: 

doupt ^ uTcetplpaXov OoX^a Te xat IIoXudcDpov, 
ex quo loco simul prob(^bile fit, apud Hesiodum, si modo 
OuX^a reponas, necesse non esse ut hanc inter voccm et 
sequentes aliquid excidisse statuamus. Ceterum versui Ho- 
merico in contextu Ven. praefixa dipla. 

Aliud exemplum lliad. a, 510: ^ dtirX^ Ttpo; t6 &pxatov 
l^o^, STt ot icoXtopxouftevot l^taTaaav touc icoXefitoot; lictfAeptCo- 
{levot Ta XTiQfJiaTa, quae verba quum Aristonici sint, Lehrsii 
de sententia p. 12 admodum probabiH, patet ea ad crisin 
Aristarchi respicere. 

5) Tipoc TTjv 'ATTtxT]v ouvTaStv. Schol. A. e, 700: o8t(oc 
'AptOTapxoc &ficp6Tepa 6ta tou e „7ipoTplirovTo" xat „lm VTjtov" * 
Xlyet yip ooTe icpoTpoitaSTjv lcpeuyov Sitt Ta^ vau^* ri ih diicX^ 
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«poc t6 oT]fiatv6|jievov5 OTt 'Attixwc l^svi^voxev, o5x S^eoyov 4irt 
vaoc. Schol. Odyss. y, 151: y\ oox ''Apyso; ^sv 'AxaixoG;] 
'ATTtx(J)<; xaT IXXetij/tv, Iv Ttt> totco) Too^ApYoo<;. Ex innume- 
ris grammaticorum locis addam unum *Schol. E. Odyss. ^, 
404, quicum facitHarl. ap. Cram. Anecd. Par. T. IIL p. 431. 

6) Ttpoc TTjv 7ioX6o73|jiov XsStv. Prima haec vocis tioXu- 
oT)ftoc auctoritas, quae adhuc produci potuit. In Stephani 
Thesauro Parisiis iterum edilo adverbium uno Clementis 
Alex. testimonio et hoc haud plane tuto firmalum est. De 
vocis significatione quum nullum dubium sit, intelligi icoX6- 
oYjfioc Xl5t<; ex mente criticorum videtur ea, quae propter 
varietatem significationis vario modo accipi potuerit et ipsa 
ita ambigui fuerit intellectus. Quale est ayiQvaip, de quo 
Schol. ad Hiad. t, 699: r^ dtTcX^ Sn IvtoTs ftev ItcI licatvoo 6 
&YTgYu)p, 6 ayav vq Tjvoplig xat Tig av6peta xp^^M-evoi;, vov 8e litt 
«poyou, 6 ayav GPptOTtxoc xat 8ta t^<; &v8peta<; 6icepice7uco)xo>c 
et<; 5Pptv. Vel 67cepcptaXo<;, de quo Schol. ad o, 94: ^ dticX^ 
Sti t6 6T:ep9taXo<; vdv fxev lict <);6yoo, ^icepoicov^o^; ' Iv SXXot^ 
h\ Iv TflfSet lyxcDfxtou. Vel oTOYeTv, de quo verbo v. SchoL 
Iliad. 0, 183. Cuius verborum classis innumera alia sunt 
exempla, petenda facile ex iis quae composuit Lehrsius 
Arist. p. 148. sq. quem etiam confer p. 158. 

Adduntur ex usu glossographorum Flomericorum Anecd. 
Bom. cap. I, item Aristarcho vindicanda: 

7) icpoc Ta IvavTta xat fiaxofxeva, praesertim ubi locus 
in disceptationem a criticis adductus esset, quae dissidere 
secum viderentur, dissolvere studentibus, veluti Iliad. x? 
202, ubi Schol. A. i\ SticX^ icpoc t6 C>]To6ftevov, «(oc 6 7cod(6- 
x7]<;o6 xaTaXaftPavet TOv^^ExTOpa; XlXuxe h\ a&TO 6 icotTjTigc, OTt 
6tc6 'A7c6XXa)vo<; lpo>]detTo. Adde x, 252. 372. p, 125, a 
Lehrsio Arist. p. 17 illustratum. Odyss. P, 89, ubi Schol. 
Harl. apud. Cram. Anecd. Paris. T. III. p. 429: ToExa ^ 
eiot T^TapTov] *H SticX^ T:p6<; t6 eiot doxoov elvat &o6ft9a)vov 
XlyeTat (J)<; TptTov Ito<; fiev IXigfte i6X(o* iXX' OTe 3tj xlTapTOv 
^XOev Ito<; * 5t6 xat Ttve<; iieTeicotTjoav, (i)<; 6tlTe<; jxev IXigfte d6X(i), 
OTe ^T) TptTov ^Xdev Iro^' oudev {e Ivavxtov \y^\ xh Iictj' t6 



yip Taxa 4vTt tou Ta^^wc ' t6 i^ sTotv itlpxeTat xai t6 TfcapTOV. 
Sed hic locus infra retractandus , ubi de dipla punctata 
sermo erit. •) 

8) icpoc ox>]fAaTt(T|io6(;, ut aflfertur breviter in Anecdoti 
Bom. cap. II. cuius loco cap» I: «p6c Srepa ax^(JLaxa 
icafiicoXXa, quibus quum praesertim proprietates iSermonis 
significentur, omnia ea ' comprehensa sunt, quae ad singa- 
larem elocutionis formam grammaticalem vel etiam poeti- 
cam et rhetoricam spectarent. Ex illo genere v. c. suM 
quae adnotanlur ad II. 5, 357: yvo) x«>ofAlvoto] ij dnzkfi np6^ 
t6 ox^fta, oTt T^ ysvtx^ avTt t^c atTtaTtx^c. Aliud diplae 
cxemplum a, 324 una cum eadem explicatione Tcpo^ t6 
ox^fxa, quam primus ex Codice restituit Pluygers De ed* 
carm. Hom. et Schol. p. 7. Vel Odyss. s, 422: 

IS aXo^, ola ts TioXXa Tpscpst xXut6c 'AfxcptTptTiQ, 
ubi Schol. Harl. ^AptOTapxoc Ypct^st „stv &Xt otTS [leg. oTa ts] 
icoXXd, cuius adnotationis ratio, Buttmanno recte docente, 
explicatur verbis Q. ii 5s dnzk^ 7rp6c t6 ox^fxa' xal 8ti h 
ftaXaTnj &v Xsyst §5, -^ Rto^^?] *^d« Nimirum, ut Butt- 
manni verba mea faciam, ahsurda illi videbatur praepositio 
S$. Alia exempla praestant Uiad. t, 77* ic, 17, u>, 331.332. 
Poeticae figurae exemplum suppeditat X, 747: i} JwcX^, Sn 
ixitlTfTioxsv eU TtotifjTtxijv xaTaoxsoYjv t6 TiapTjYfjilvov ^a>ptx6v 



9) Incertum an ad Aristarchum refercnda sint quae exstant in Schol. 
Ilarl. Odyss* y, 2d0: Tir]Xi(jia^e] AocYapoc ionv 6 ort^o? Ih to«>c pt 
[Porson. em, ji^] y^pa^e, TifjXefjiax u«|>aY6pij| jiiya viQmt «0l«v 
Eeticec; tov hk SeuTepov iceptetpei [idem recte ueptatpel] TeXioK Sti tb 
^ax6{Aevov auTw, ei ^y^ ^eol wc e&eXoiev (vs* 228). Postrema ad 
vst 231 spectantj nbi Ambros. Q. SrjjiettoTeov tov aTixov, OTt xol 
(ivwT^pa) ou itept TTfjXep-d^ou, iiepl 8i 'OSucceoK etpYjTat, tic 8* otS' etxt 
icoTi o<pt ptac dnoTtooeTat iXMv (vs. 216). Utraque observatio 
ad eandem ofFensionem redit, cuius qoi auctor fuerit quaeritar.- 
Ac vere Porsonus viderat iu verbis hi tca>c nomen critici ali* 
cuius latcre, quem sequutus Buttmannus "loTpoc, Boeckhius *Uuov 
reponendum suaserunt, in quibus coniccturis clementorum 1% 
ratio habita non cst. Mihi videbatur Aristarchi nomen, imper^ 
fecte olim scriptum, ex scriptura AEICOOC facilius prodire. 
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TcpooioTCov xaxa ty)v icoiijoiv. Ad rhetoricum denique geous 
pertiuet, ut unain dc multis afferam, figura quae technicis 
dicitur §icavaXif]^i<; sive eiusdem vocis iteratio, cuius insigne 
exstat exemplum lliad. C» 1^3: 

IvOade £tau90<; loxev, 2 xlpdiaTO<; Yevex avdpiov, 

Siau^oi; AtoXt^Kji;, 
ubi SchoL A. ii dtTCX^ icpoc tyjv licavfltXTij<);tv too ovofiortot;' xal 
OTi Iv 'IXtadi aovextoc TaT<; iTcavaXiQtj/eat xlxPW^ ^^ ^^ '03uo- 
asta aiKxi %az apxac „At&t07:e<;, toI 6tx^a." Quo testimonio 
ad refiugendum Odysseae locum laudatum, a, 22, ubi 
de consensu codicum omnium, ut videtur, etiam optimi 
Vespasiani (nihil certe varietatis ab Heinsio enotatum est) 
vulgaretur 

*AXX' 6 fxev Atfttoua<; ixerextafte ttjXo^' iovTac, 

AtOt07ca<;, toI dixba dBdaiaxai laxaTOt &vdpu>v, 

ot fxev 6oaafievoo Ttteptovo^;, ot 8* &vt6vT0c, 
cupidius usus est Bergkius Commentat. crit* Spec. V. p. III, 
qui lectionem Atdtoice<; a Scholiasta suppeditatam figura epa- 
nalepseos memorata firmari ratus^ eandem Homero vindi- 
care studuit , insuper loci similitudine in eodem Iliadis 
libro vs. 395 commotus: 

'Av8pofiaxT] OoxofTigp fieYaXiTropoc 'HeTtiuvoc, 

*HeTtu)v, o<; Ivatev Gno HXaxiu oXi^evTt. 
Praeterea in subsidium afferuntur loci aUquot Strabonis, 
StephaniByz. quibus, ubi versus ille Iliadis laudatur, pari- 
ter lectio AiOtoirec servari dicitur» Quibus auctoribus testem 
a Bergkio neglectum addamus ipsi laudatis multo antiqui- 
orem, si quidem vera sunt quae eius de scriptoris aetate 
nuper constituta sunt , ^^) Geminum in Petavii Uranol. p. 53, 
nisi Cratetem ipsum Pergamenum, cuius ille de loci Homerici 
una appositi ratione sententiam .refert: quam lectionem eo 
raagis credibile est a Cratete approbatam esse, quo ea 
sermonis anomaliae, quam Cratetem iu regendis sermonis 
legibus scriptorumque locis tractandis sequutum esse con- 



10) V« Brandes in lahnii Jahrb. Suppl. T. XlII. p. 109. 
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stet, ") magis quam analogine convenire videtur. Tam spe- 
ciosa Bergkii ista argumentatio est, ut imprudenti facile 
imponere possit. At quum appareat, quae de usa Iliadis 
et Odysseae a scholiasta afieruntur, ad illustrandam epa- 
nalepseos rationen spectare unice, huius ad normam necesse 
est compositum sit quod ex Odyssea adducitur exemplum* 
Mihil enim agitur aliud, quam ut illo lUadis loco dipla ap- 
posita iteratio eiusdem nominis, Ztoucpoc, simpliciter notetur^ 
minime eiusdem nominis casus mutatus, ita ut quum Aidto- 
icec ex Odyssea excitatur, casus mutatio per se spectanda 
sil, ut quae cum epanalepsi nihil habeat commune. Atqae 
hanc figurae vim etiam technici ceteri agnoverunt, velati 
Tiberius de fig. 26. p. 43. Boisson. ^ETzocvakfi^i^ di lotiv 
Stov xh ahxQ ovofta 5t<; Iv x(S abTiS xoXig [lege x(iXa)] ^ tJ 
auT^ icsptodo), xoTOt too auTOo arjfietoo TeTayfilvov ' oiov, „o& 
fiovov xptveTe tootooc TT^fxepov, oiJ." Kal TcaXtv* „xatTot ^ptXtov 
aSttjv ovofiaCet, xat vov tiTzi iroo Xeyoiv , 6 ty]V ' AXe£av8poo 
Sevtav SvetStCcov IfAOt. 'Eyw oot «ptXtav "AXeSavSpoo." Tumidem 
paulo post de ipso usu Homerico : Ot lih oov iroXtTixol %ax 
ipX^€ XP^^^^ '^^^ i^oiXri^eoi xat t^ TcaXtXXoyta, ''Ofnjpoc 4i 
xat ItcI T^Xet IxP^^^^^o ekciv [Iliad. o, 371]' 

Too d^ Iy«) avTtoc etfit, xat el Tcopt x^^P^C Sotxev, 
et Tcopt x^^P^C lotxe, fx^voc 5' aiftcovt ot^i^pa). 
Quae comprobantur ipso codice Veneto, ubi versui dipla 
appicta est cum hac adnotatione: npoc t7]v licavaXnjtl^tv, Stt 
Iv 'IXtadi ouvexcoC) Iv dh 'Odoooeta £ica6» Addamus aliud 
eiusdem usus exemplum ex lliadis ^, 870: 

Toiv filv &p 'Afi^tfxaxoc ^flt'^ Nfltonfjc ^YTjoaoftijv, 
NaoTTQc 'Afi^tfiaxoc Te, Nofitovoc ayXaa Texva. 
Epanalepsis igitur, de qua veterum technicorum sententias 
varias collegit Ernestius Lexrhet. Gr. p. 116, '*) in eiusdem 

11) V. Wcgener De aula Attalica I. p. 113. Elink Sterk in Sym- 
bol. litt. doctor. gymnas. Batav. Fasc. VIII. p. 3« 

12) Adde Zonaeum de fig. in Boisson. Anecd. Gr. p. 511, nomine 
epanalepseos miscentem qaae potius analepseos propria ease 
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et immutatae quidem phraseos repetitione versatur, quae 
si in Iliade crebro reperiri traditur, id nuUo modo tr^hi 
potest ad illud genus, quod in se simul phrasin mutatam 
habet, quale exemplum praestaret in Odyssea I^ctiq a 
Bergkio constituta: quo loquendi genere nullum rarius 
est. Atque scholiastam, quum epanalepsin in Odysseae loco 
agnosceret, de sola eiusdem nomiuis iteratione cogitasse, / 
eius ostendit adnotatio ad verborum ex Iliad. C^ 396 supra 
exscriptorum structuram simillimam: 6t7cX^ icpo^ xyjv licova- 
Xri^Wy OTt irXsovofCst Iv 'IXtaSt, xal xo xiov luucooeoDV &xaTaXX9)-t 
Xpv. Inter utramque igitur proprietatem dicendi distinxit^ 
insuperque in nota praemissa, ubi rursus epanalepseos 
mentio facta est^ hanc monuit debere esse 6{iot6icT(uTov, id 
quod illic locum non habet. Prorsus eadem figurae vis 
a scholiasta Ven. etiam adhibita ad haec Iliad. s, 75 sq. 

EupuTCoXoc 6' E&at(iovt6T]<; ^X^rfjopa 6lov, 
et duobus interiectis versibus, 

Tov fisv 5p' EopuTcuXoc, Euatfiovoc ayXaoc otoc, 
ubi ad postremum vs., cui dipla appicta est, in Codice 
adnotatur: icpoc ttjv licavofXTjtj/tv tou ovofiaxoc, quae verba ab 
editoribus omissa, nunc demum tenebris erepta sunt indu^ 
stria Pluygersii p. 8. Cf etiam Schol. A. ad tc, 467. Rem 
conficit Cocondrius in Boisonadii Anecd. Gr. T. IIL p. 305, 
qui verbis praemissis licavaXi^^pti; laTt tcuv TcpostpiQfilvcDV icofXtv 
l5 uT^apx^? xaTaXoYoc exempli gratia ipsum Odysseae Iocum| 
servata scriptura At^toTcac, cum altero Iliadis supra laudato 
u, 371 subiicit, addito tertio Hiad. x> ^^"^y <iui eius utique 
generis est, quod crebro in Uiade reperiri traditum, 
T(D SaptCsfisvat, Sts itap^svoc 7]tfts6<; ts, 
7iap^dvo<; Tjt'^sig(; t oaptCsTOV oXXi^Xotatv. 
Alterum vero exemplum ex Odyssea attulit nemo, neque 
afferri potuit, quum si qui specie similes reperiantur loci, 
ii diversi re vera sint omnes, veluti y, 155: 

videntur vel a primitiva figurae natara certe abhorrent. Cer<' 
nitur analepsis In iteratione subiecti per articalum, V. Schol. 
0, 12T. 
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'^fitosec S' $pa Xaol ipKjxuovco filvovie^ 

au^t icap' 'ATpeti^ 'AYajxlfivovt, notftevi XacoV 

''^IAtaeec d' &vaPavTec IXauvofiev, 
quam repetitionis figuram nomine epanaphorae Eustathius 
designavit. Haee quum ita sint, repertae apud Seholiastanl 
A. leetioni A!OtOT:ec, cuius rationem grammaticam cum epa* 
nalepsi nihil habere commune eiusdem aliorumque testiam 
auctoritate ostendi, non tantum quantum Bergkius fidei 
tribuere possum: immo vitiis scribendi ideo adnumero, 
quod ratio lectionis At&toTcec aliena est a structura ^us 
loci Homerici, ad quem Odysseae locus ad eandem rem 
exemplo iirmandam affertur, cui unice Al^iona^ convenit, 
uti Scholiastam revera scripsisse existimo. Quae praeterea 
ad sustentandam ipsius sententiam a ' Bergkio laudantur 
auctoritates, quibus versus singulus AlOtOTcec, toI itxfti etc. 
afiertur, non tanti eas puto, quod scriptoribus in re illu- 
stranda unice occupatis rotundiorem scripturam loci nbmi- 
nativus prae accusativo solitario praestare videri poterat 
promptaque mutatione prodibat 

Addere iuvat epanalepseos exemplum Iliadi ex Enripi- 
dis diorthosi longe antiquissima iniectum, eodem fignrae 
nomine recte ab Eustathio, qui unus ea de re tradidit, 
notatum, ad p, 865. ubi versui 

0? xal M^ovac rjiiov onh TftmXo) TeyacoTac 
Euripides fertur continuo subiecisse 

Tft(uXu> 5ir6 vtcpoevTt, ^dyi<; Iv irtovt drnim* 
Ex genere rhetorico, quod tractamus, unam addo figu- 
ram syllepseos, saepe Aristarcho notatam, veluti ad Iliad. 
m, 34: 

Iv vif]uot xlaTat PepXif]|Jilvot, ouTaftevot Te, 
ubi Schol. A. 71 Svizkfi icpoc ttjv ouXXTjtl^tv* ot filv yap PspXi]- 
ftivot ^oav, ot dh ooTaofxivot. Simillimos locos alios^ qui 
ouXXigicTtxu)^ compositi et dticX^ notati dicuntur, contulit 
Ldirs Aristarch. p« 62. Adddliad. t, 47: 

TO) 8k ddm oxaCovTe Pangv "Apeoc ^p^ticovT» 

Tudeidi]^ T8 }jiev6icT6X8{iOc xai dto^ 'Oduooe^c» 
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ubi Schol. D* ouXXiQicTixcoc icl^paxe" fidvo^ yap 6 Ato}i^di}c 
£961X3 oxaCstv, xora tou Tapoocl TSTp(!)}ilvo<;, 6 filvTOi *06ooo8uc 
TTjv irXsopav, quibus iani patet aliorum doGtrinam sapere 
quae continuo subiiciuntur : si fiTj xaTa (TOfxTCa^siav Toiv |A£ptt)V 
do^iftsv aoTOv TOOTO usicovMvai. In syllepseos exemplis hic 
locus apponitur ab Herpdiano de fig. p. 59, cum nota: 
TW^avov yap ^v ahxm t6v Srspov oxaCsiv, tov xara too Tapooo 
TSTpwpivov. Eiusdem rationis est t, 49: ^yx^^ ipstdoftlva), 
ubi Schol. A. ^ diTtX^, OTt ouXXtjtctixcoc erpTjxsv 6 yap Ato- 
jxigdiijc fiovoc Tov 7z68a TSTpwiisvoc oiclpstofia Ix^t '^^ dopu. Ab 
eodem Herodiano 1. 1. subiungitur i, 5: 

BopsTjc xal Zs^upoc, tco ts Spijxijftsv aijrov. 
Movoc yap 6 Bopsac iic6 Spaxr]; IxtcvsT. Quod in scholiis 
Homericis traditur ab aUis ooXXifjTCTtxcoc, ab aliis oovsxdoxt- 
xioc dictum esse. Rursus aliud eiusdem figurae exemplum 
aflfert Trypho in Boisson. Anecd. T. III. p. 282 ex Iliad. 
X, 561 : Tov TptoxaidsxaTOv oxotcov siXofisv, quibus adidngit: 
xat Tot Too Ato(iTQ8oo<; jiovoV^auTov [AoXcuva] ivsXovroc. Sclioh 
A. -^ dticX^, 5Tt ToTc 8(o8sxa 8pa£l tov AoXcova l7captft|yisi, Xtt>- 
ptoac Tov ^P^oov 8ta z&v TcpoostpTjfisvtov „t6v 8i ocptv avaxr iyat- 
*6c Ato/yti^Sigi;." Sequitur alterum apud Tryphonem exemplum 
ex Thersitae sermone petitum p, 228: sIt ov iCToXts^ov 
lX(u|isv, ubi adnotatur: ooyxaTaptftiisT SaoT6v toTc SptaTsootv, 
iffOsvTjc xat o&dafitvoc TOTxavcov* Qui quidem locus sine 
dipla in Scholiis dimittitur. 

Alia figura est xaT ^Soxtqv, de qua Herodianus p. 60: 
YtvsTat OTOv Tiov Iv Tttf xotV(p pTjdlvTcov tSta xatf (>ic6po)r^y 

[iVYJofttDjiSV Ttvoiv 

Zsbc 8' ItiI oov Tpcoac ts xal '^ExTopa vijoot iclXaoosv, 
sic yap ^v T(ov Tpcutov xat 6 '^ExTtop, t8ta dh sfpijTat, 8x1 

SptoToc* xat, , 

00 yap It Otv^oc {isyaXigTopOi; otlsc ^oov, 
oo3' kp %z\ahzQ^ Stjv, ddvs 8h gavft^; MsXioypo;' 
Sicsp 00 voT^oavTsc ot vstoTspot t6v MsXlaypov, ''Apstoc ovra^x 
xsxcoptoftat Ta)v*0vst8a>v l8o5av. Ad posteriorem locum lliad* 
P, 64K Schol. A. oTt ZijvigSoToc toutov xat tov H%<i t*^^> 



128 

raco^ 6itoirce6oa€ tov MeXlaypov xsx<optoftat xm Olveo)^ itaMcoV 
gTpif^Tat dk 15 SvofiaTOC xar l^oxi^v, xa^aicep lizi too „Zei)c 3^ 
licel o5v Tpcoac Te xal '^XTOpa (Iliad. v, 1}' xal yip oTExTCDp 
Tpa)(: ^v. 

Nolo plures perlustrare eius generis figuras. III08 
vero grainmaticoruin locos eo fine simul apposui, qao 
unde doctrina ipsorum cummaxime hausta esset constaret. 

Porro ex Schol. A. etiam hae rationes signandi ad 
Aristarchum probabih*ter referendae: 

9) icpoc t6 a73|iatv6|ievov. Ad X, 754. Agitur in Schol. 
de explicatione lectionis variantis 6t'' aomdio^ et dta om- 
deo<; icedioto et postquam in his etiam Aristarchi de su- 
periorum criticorum commentis iudicium allatum est, adii- 
ciuntur: ii dvizkfi itpo^ t6 a7]{jiatv6ftevov zb i.7zb t^c XiSscoc» 
scilicet ad notandum vocis insolentioris et obscurae signi* 
ficationis usum. 

10) in anaphora. Schol. A. 5, 45: -^ JticX^ 5ti Touxa 
ivacplpeTai lic' IxeTva „IXicoftat eux6ftevoc Ati (Iliad. d, 536) 
xai „fivif]tAoa6vif] Ttc licetTa nopoc di^jtoto Ysvea^o), (oc icuplv^ac^ 
Ubid. 181). 

11) in dissensu Homeri cum aliis scriptoribus. Ad 
lliad. p, 867: Pap^apo^iovcDV SchoU A. f) dticX^ Sti Oouxu- 
didif]c X^yet TT]v 6voftaatav tcov Pap^apcov vea)Teptx7]v eivat* iXlyxe- 
rat de IvTed&ev. At Schol. Thucyd. I, 3, ad quem locom 
cf. Poppo VoL III, 1. p. 60, adnotavit versum Homeri nt 
spurium. In exemplo Veneto diplae signum apposituuh 
Alterum exemplum suppeditat mox vs. 872: 

NaaT7]c 'Afi9tfiax6(; Te, Nofxtovoc ayXaa Tlxva, 
8c xal xp^oov Sx^v 7c6Xefi6vi* Tev, rjoTe xoopi]. 
Schol. A. 71 diizkfi, OTt ItcI tou 'AfA<ptfiaxob loxl t6 „8c K/oH 
Xpoaov lx">^>" ^ ^^ 2tfi(ovt8T]c lict tou NaaToo Xlyef xal 5tt 
o& Xeyet ?7cXa aoTov Ixetv XP^^^? ^^ ^'^ ^^^^^ ^ Stjtcovfiijt; 
SSlXagev, iXXa x6afiov xpi^oodv • Xlyet Ydfp „7)0x6 xoopij" ♦ IveitX^ 
xovTO Y^tp xpMQW ot Pap^apot * „icXox{iOt ^ ot XP^^^ ^'^ ^T^^ 
So^piQXCDVTo" (lliad. t, 52). 

De singulari' diplae purae usu Aristarchio in laudandis 



129 

lectionibus Zenodotiis, praeter consuetudinem adhibito, di- 
cetur ad j. seq* 

i. 35. 
De dipla punctata Aristarchi. 

Anecdotum Rom. : XP^"^*^ 'Aptorapxo^ icpic Zt)v68otov tov 
SiopWngv. Isidorus Orig. I, 20,15: ,,Diple TcepieonYfjivTj, id 
est cum geminis punctis. Hanc antiqui in iis apponebant, 
quae Zenodotus Ephesius non recte adiecerat, aut detraxe- 
rat," Exempli loco esto Iliad. <r, 239: -ij JitcX^ «eptsariT- 
jjivij, 8x1 ZijvoioTo; ypa^ei „lv*a'3e [immo l'v^a ik] xoopoi 
BXovTO du(udexa navTec aptaroi oiatv Iv ^eXeeaatv'^^ etai di ouTe 
tJ aovfteoet ^Oixnjptxoi, ouTe t6 „oIatv PeXleaotv" oytcoc efpijTat 
Totc laoTcov I6et yap toTc iXXigXcov. Adde y, 273: ipvwv ix 
xecpaXlcov] ^ dticX^ icepteoTtYftevi], STt Zif]v6SoTo<; Ypofcpei ^^ipvim 
ix xecpaXloiV yiizb dk t(ov xaxa tt]V op^v Xtjyovtov eU ^ o^ 
ytvovTai Totaurat dtatploetc, aXX* aico tcov etc ot' el dl Spvec, 
&pvu)v' &ic6 6^ Tod xecpaXat xaTa X670V xe(pa>wea>v« Alia 
exempla eiusdem libri vs. 279. 280. ^, 658. |x, 346. ic, 98, 
et loci^ sexcentis aliis, magna ex parte notatis a Sieben- 
keesio p. 80. sq., tum in Scholiis ipsis tum in contextu 
Iliadis, quibus examinatis et inter se coUalis haud parum 
proficimus in pernoscenda crisi Homerica, quod malo cum 
Pluygersii verbis De Zenodoti carm. Hom. editioue p. 2. 
explicare: „In veterum igitur criticorum lectionibus inda- 
gandis hoc est tenendum, eos versus, quibus dticXaT ice-> 
pteoTtYfAlvat appictae sint^ aliter legisse Zenodotum, aliter 
Aristarchum. Egregie itaque faciunt ad Zenodoti nomen 
restituendum in iis ^choliis ex Aristonici libris oriundis, 
in quibus, omissis epitomatorum socordia nominibus, legi- 
mus Ttvac diverse ab Aristarcho versum aliquem edidisse.^^ 
Ck>nfer etiam quae idem p. 8. 9. congessit ad crisin Homeri 
pertinentia Zenodotia exempla, et Diintzer Zenod. p. 79. 
not. 45. Praeterea notandum, tam in Scholiis quam in con- 
textu sive socordia librariorum, sive quantum quidem ad 

9 
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Scholia epitomatoris studio brevitatis quodam passim dipla 
puram pro punctata exhibitam deprehendi, id quod exemplis 
infra apponendis testatum dabimus* In(erim adeas quae com- 
posuit Pluygers p. 5, qui numquid discriminis inutriusqae 
signi usu in Schoh'is A. esset frustra se quaesisse tandem 
profcssus, nunc in consensu testium grammaticorum de 
ratione, qua Zenodotia lectio ab Aristarcho notata est, eo 
confidentius stari posse concedet, quo facilius abusus a 
me notati origo a negUgentia illa librariorum singulari^ qua 
codicem Venetum exaratum supra probavimus, repetitur. 
Addamus hic statim in SchoL ad Odyss ^, 89 ex ood. 
Harl. apud Cramerum Anecd. Par. T. III. p. 429 supra 
8. 34, 7 producto eo probabilius diplam punctatam intelligi, 
quo certius est verbis tivsc fxeTEicoiTjoav Zenodotum signifi- 
cari. Ccterum uno, quem sciamus , loco Aristarchus a 
consueta signandi ratione discessit, puram diplam pro 
punctata in Zeuodotum apponendo, teste auctore apoapaa- 
matii, in cod. Veneto exhibiti, p. IIL ed. Bekk^: de quo 
loco V. $. 6, ubi simul eius rei singularis caussam indn- 
gare sti;dui. Nam idem auctor diplae punctatae usum ex 
consuetudine Aristarchi in tractando Zenodoto paulo post 
adseruit: «poc fisv 8t} ZY]v6ioTov auToT (Aristarcho) tj 'xapi^ 
^otc T^^ iieptsoTtY|jLiv7j^ 8tiiX^<; itpoc ixofoTifjv Tpacprjv &xpt^o- 
Tspov OecopsiTat. 

His positis patet iam haud intcgrum esse Anecdoti 
Harleiani locum eum, quo de dipla sic scribitur: y^ Sk 
iireptoTtxToc diTzkri npot; tocc ZTjvoSoTstouc ftsTaYpa^ac, quan- 
doquidem dipla pura nihil ad Zenodotum« Scilicet ez- 
ciderunt post verba aiceptoTtXTO<; ea, quae ad hanc notam 
explicandam pertinerent. Hoc ita esse certo coarguitar 
indice signorum explicationi singulorum quorumque prae' 
missOy quo utraque dipla, punctata et pura singulatim 
afferuntur: quam iacturam quum librarius non animad- 
verteret, factum ut continua oratione exhiberentur omnia 
quae servata reperisset. Ceterum casu minime fectnm 
videtur, quod in . Zenodotiae diorthoseos mentioiie apwi 



m 

Harleiannm librarium tentamina Zenodotia nonune {xsto^ 
jpa(pGiv appellantur peculiari, quandoquidem in referendis 
eiusdem diorthoseos lectionibus Scholiasta Venetus innu- 
meris locis vcrbo fjteraYpacpeiv utitur, quod Latine permu" 
iare redditur in Anecdoto Paris. de notis p. 87» 

Ab Aristarchi usu posteriores critici Homerici nihilo 
discesserunt , praeterquam quod praeter Cratetis lectiones 
nunc simul etiam Aristarchi ipsius scripturam, id quod res 
ipsa postulabat, dipla punctata notarunt: qua de re mox 
dicetur. Quantum ad Aristarchi scripturas notatas pauca 
sufficient exempla. Notandum vero in Scholiis Ven. bre- 
vitatis caussa creberrime diplam appellari simpliciter, ubi 
dipla punctata nominanda fuerat, quod vel unds hic locus 
docere potest, qui simul ad rem ipsam pertinet, de qua 
agitur, V, 808: i\ dwcX^, Sxt ZigvoSoTOt; uTcoiaaost „Xt>]v yap 
o<pt icaotv IxlxptTO Oapoet icoXXttT*" tooto 6e hCi tu>v Tcpoxetr 
fjievcuv SnjXouTat • xat 6 'AptoTap^oc ^ept too oTtxou ootcdi; Xlyet, 
OTi iv ToT<; Z>)voSoTetotc lcpepeTO. Cui versui in contextu 
signum diplae punctatae praefixum est. , Idem factum of, 
546* Contra t, 634, ubi Schol. A. Iirca: ^ SticX^, ou Zij- 
VT^SoTOC iXeyxsTat ypacpcDV £'S, iTap ipSofiarifjv Bptcnjtda* X'^?^^ 
Yap stotv at Itcto. Hic in contextu pariter dipla pura, ut 
etiam ^, 448. Recte vero t, 637 dipla punctata adscripta 
legitur, illustrata a Schol. A.: icXigdoo^; Ix Aavau>v STt Zn]- 
vodoTOc Ypa<pet „a&p6ot ix Aavaiov^^' tccdc Sk &&p6oi iXigXo&lvat 
duvavTat doo SvTe<;. Est etiam ubi Zenodoto non nominato 
propter diplam punctatam contextui adpictam illa quae in 
Scholiis referuntur probabiliter vindicantur, ut 5, 117, auctore 
Pluygersio p. 9. Dubiae conditionis est locus y, 277, in 
contextu dipla punctata instructus, 

^eXt6c ^ 8^ icavT If opac xat icavr licaxooetc, 
ubi Schol A. Ji StTcX^ icepteoTtyfxlvT], . OTt -^Xtoc ivTt toGi ^Xte, 
«ic xixeT „66; <ptXoc" [Odyss. p, 416] xat „4XXa <ptXo<; ftave 
xat o6 [Uiad. x> 106]. Kat Tcpoc ttjv a^eTTjotv Tdiv Iv '06oooeta 
„tt)x£a S fjeXto) oTceptovt aifyeXoc ^ftev" [jx, 374] icepl t^c 
&ic(oXeta; Tiuv Pod)v tc^ iccfvTac icpopcovTu Quae de athetesi 

9* 



132 

hic afiSernntur cam dipla nihil commune habent, et speotant 
nnice ad Odyss* I. L, ubi Scholia ostendunt fuisse qui 
propter hunc ipsum locum Iliadis offendissent et X6m» 
discrepantiae quaesiissent* Zenodotum offendisse, nemo 
tradidit: si tamen offenderat, eius offensionis notatio ab 
lliadis loco, quem nemo in suspicionem vocavit, aliena 
fuisset. 

Praeterea designandus est ^, 197, in codice Yen. nsiia 
diplae punctatae cum obelo iunctae *^ — , ubi posterioa 
signum non spectat ad Zenodotum, sed ad crisin eorum 
qui hunc versum cum praecedentibus quatuor in spariiB 
retulisse in Schol. traduntur, prius vero ad Zenodotum. Eioa- 
dem signationis et rationis alterum est exemplum (plara 
non novi) X, 781: 

ocpo) dh }iaX' Y)dlXetov, ra> i^ SfAcpio ic6XX' iicfceXXov, 
ubi patet diplam punctatam ad Zenodotum i&sX^xigv scriben» 
tem, obelum ad ipsum versum, qui cum ceteris inde a 
vs. 766 nonnuUorum iudicio, Aristarchi puta, condemna- 
rentur, pertinuisse. 

Deprehenditur, quod postremo notandum, in contexta 
lliadis Veneto nonnumquam, licet rarius, asterisco subionota 
dipla punctata, in ipsis Scholiis, si recte memini, non com- 
memorata: quae signandi ratio, a consuetudine Aristarchi 
aliena, qua i^lxiQai; Zenodotia indicatur, debet a posterio- 
ribus profecta putari, quamquam eius nulla apud scripto- 
res mentio fit. Exempli loco affero a, 208 et 309, obi 
V. Scholia. 

S. 36« 

De obelo Aristarchi '). 

AnecdotumRomanum: t(u S^eXm [xp^Tat' Aptorapxoc] «p^€ 
&&e'n]otv, quibuscum prorsus consentiunt notarum scripto- 
res ceteri, uno excepto Isidoro cum Anecdoto Parisiensi, 



I) Villois. Proleg. p. XVII. Grafenhan Gesch* d. klass. Pliilolo- 
gie T. 1!« p. 08. 
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quorum hoc p. 85, origine falsorum versuum appellatidnis- 
que simul festive declarata: «Obelus versibus apponiturhac 
causa. Pisistratus quondam Atheniensium tyrannus, inor- 
dinata et confusa adhuc poesi Homeri, praemio soUicitare 
proposuit eos qui [Cod. quid] ordinarent [Cod. ardin€iss€nt]j 
iisqne praemii nomine in singulos versus singulos obelos 
constituit. Mercede multi inducti pauperes, quibus inge- 
nium affluebat, quoniam aut invenire aut disponere, ut [abest 
ut a Cod.] debebant [Cod. debebat\ non poterant, fingendo 
plurimos Versus operis nobilitatem corruperunt. Unde eve* 
nit, ut postea prudedtiores viri, quorum summus in hacre 
fuit Aristarchus, quotiens inprobarent [Cod. inprobaretJi 
versus quasi aut malos aut non Homericos, obelum potis- 
sime notandum existimarent [Cod. existimaret']. Nam et 
ipsius Homeri proprios et non eo dignos eadem hac nota 
condemnarunt.« Horum quae postremo loco leguntur, ea 
ad criticorum Aristarcbo posteriorum potius rationem ab 
illo distinendam spectare videntur, quam pariter spectavit 
Isidorus I, 20, 3: i^Obelus, id est virgula iacens, ') appo- 
nitur in verbis vel in sententiis superflue iteratis, sive in 
iis locis, ubi lectlo aliqua falsitate notata est, ut quasi 
sagitta iugulet supervacua atque falsa confodiat. Sagitta 
enim Graece h^zkh<; dicitur.« Nam quod iterata esset ali- 
qua sententia vel versus, id solum Aristarcho non tanti 
visum, ut hHrrflv^ suam adhiberet, quum praesertim iteratis: 
notandis alia signa praesto haberet varioque modo de tali- 
bus iudicandum esse censeret, id quod testantur quae de 
eius usu asteriscos et antisigma apponendi traduntur. ^ 

lam ut missa faciamus somnia illa, quibus grammatici 
laudati cum Anonymo in Villoisoni Anecd. T. II. p. 183. 
(Bekk. Anecd. T. IL p. 768.) in origine obelorum usus a 
Pisistrati inde temporihus repetenda sibi placuerunt, quod 
ad obeli signum attinet, quod notandis non solum Homeri- 



3) Ob figarae similitudinein^ qaare etiam pdipSoc Graece dicebatur, 
Hesych. *Pdi^io(, o^tXoi, ol ictpiTt^i(ityoi toT^ 'Op.i^po^ «uxocct. 
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cis, 'eed aliis quoque veterum scriptis teste Eastathio ad 
lliad, V, 730» p. 957 adhibituin, ab Aristarchi inde tempore 
proverbiaUter de quavis &0eTiQO8t etiam in aliis multis litte- 
rarum generibus dictum est atque etiamnunc ore criticcH 
rum retinetur, ') contigit sumniam usus ab Aristareho 
ibhibiti ex testimonio luculentissimo cognoscere, quod ex 
cod. Veneto supra §. 6 integrum descripsimus. Hoc col- 
lato quum primum doceamur^ Aristarchum eo signo minime 
primum usum esse, sed id ex disciplina Zenodoti suum 
fecisse (t6v 6e 6peX6v IXa^ev Ix t^^ ZnjvoSoToa diop^tt>a8u>c% 
qua de re supra §* 23 dictum est, tuni eius signi vis taltB 
esse dicitur, ut versus^ cui appositum esset, Homeri esse 
negaretur, dignus quidem qui ex corpore carminis quasr 
mortuus ex coetu hominum expelleretur, interim tamen 
retineretur: quam rationem obeli, in ceteris insipiehs, quippe 
qui quae de usu obeli in scriptis sacris adhibito in eoni- 
perto haberet, ad Homericum aperte transferret, vere*tamea 
his enarravit Grammaticus Bekkeri Anecd. T, II. p. 768: 
iiceidi) 81 Ttvec tu)V oovaYaYOVTciiv touc ^OfiTjptxooc otixooc itpic- 
t6v IletotoTpaTOv dta t6 icXetova {ittr^ov XaPeiv xal tStooc otf- 
Xouc . . . cxetpafievot Tcpool^iQxav, xat ^dti Iv (Tuviq^eta ijiwm 
ToTc avaytvdooxouotv, oux IXa&e touto touc xptTac^ oXX^ diii |tiy 
TTJv ouviQ^etov xat TupoXij^^tv &cp^xav auTOuc xeTo&at, 6peX(oxooc 
ih ixaaxi^ zm ddoxtfAcov xat aXXoTptcDV xal avaSta»v too icoii}- 
Tou cTtXtt)V icapaTt^efxevot, touto auTO Ivdet^avTO coc &vaSicrf dsk 
Tou ^O^igpou* Tam fragmento illo Veneto docemur de daplici 
eius notae vi: primum ut designaret versus, quibus ali* 
quod contineretur, quod recte fieri nequiret, cuius rationia 
exemplum laudatur Odyss. X, 603: 

TlpTcerat h ^aXtig xat Sx^^ xaXXto^upov "'HPtjv, 
quae enim sempiterna putetur virgo, eam Aristarchos ne- 
gat nubere cuiquam posse (dduvaTov ydp ttjv diif)vex(oc icop- 
^ov 9iapadedo{ievif3v Yeyajx^o^t)» Cuius adnotatioms Ari» 
starchiae nullum in Scholiis Ambros. servatum est vesti- 



8) V. Trotz De prinui scribenili origtne, Ultraiec^ ]7i38. p* 170« 
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giura. Non opus exemplis pluribus, quae desideranti sup- 
peditabit Siebenkeesius p. 73^ Egregios binos atheteseos 
Aristarchiae locos egregie tractat Lehrsius p« 195« sq., alios 
Pluygers p. 2. Alteram &&8Ti^o£tt)<; rationem, quoniam et alia 
nota signatur et illi similis tantum est, ubi de obelo ciim 
asterisco sermo erit (§. 38), tractabo. 

Ceterum non satis veterum crilicorum in designanda 
a^€Ti^<T£i praedicari potest prudentia, quod quum versus de 
fkle suspectos protinus eliminari de contextu licuisset, quo 
sat magna Homericorum carminum pars aeternae oblivioni 
commissa fuisset, eos in contextu servare, atque Aristophane 
et Aristarcho (v. Lehrs p. 375) ducibus (nam de Zenodoto 
ambigitur, v. Nauck Aristoph. Byz. p. 26) tamquam spu- 
rios signo notare maluerunt, unicuique iudicio suo ipsorum 
de sententia uti permittentes. V. Anon. in Villoisoni Anecd. 
T* n. p. 183 (Bekkeri Anecd. T. II. p.768). Quorum tem- 
perantiam vellem nostrae quoque aetatis critici quampluri- 
mum sequerentur. 

8. 37. 
De asterisco Aristarehi. 

Tertium quasi, sed improprium i^^om^ Aristarchiae 
genus auctor Veneti apospasmatii adiunxit, obelo etiam in 
Anec^oto Romano continuo subiunctum, quod consistit in 
nota obeli cum asterisco coniuncti, de quo dicam quum 
antea de asterisco, qui in Anecdoto Rom. ultimum ordine 
locum obtinet, exposuero. Asterisci igitur puri, cuius figu- 
ram $. 21 ^) tetigi, si audimus Anecdolum Romanum cap. I 
et II et Venetum, prorsus inter se convenientia, ea fult por 
testas, ut in eorundem versuum repetitione asteriscus ei 
apponeretor, qui suo loco recte positus videretur nullam- 
que oflPensionem haberet. Plane consentit Anecdotum Paris. 
p. 86: jjAsteriscum Aristophanes apponebat illis locis, qui- 
bus sensus deesset: Aristarchus autem ad eos, qui in hnc 



1) Nonaalla, sed non satis discreta Grafenhan 1. 1. T. 11. p. 95, 
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puta Ioc(v positi erant, cum aliis scilicet non recte pone- 
rentur.^' Anecdotum HarU iusto brevius ideoque non vere, 
licet ad veritatem prope: icpo^ tol *0(ii^pou lici) xa xoXok 
xeCfisva; quae mngis usum posteriorum criticorum sapiunf, 
nisi ex iis quae continuo sequuntur de asterisco cum obelo 
pateret, ista simul habita horum verborum ratione dicta 
esse. A vero autem Isidorum abcrrasse, aut posuisse, 
quae ad aliorum scriptorum usum pertinuissent, minime ad 
Aristarchiura, patet, dicentem I, 20, 2: vAsteriscus adpo- 
nitur in his quae omissa sunt, ul illucescant per eam no- 
tam, quae deesse videntur. Stella enim &aT7]p dicitur Graeoo 
sermone, a quo asteriscus derivatur.^ Similiter, simul ra- 
tione originis habita, signi vim, qualem posteriores suam 
fecerunt, et in scriptis sacris adhibuerunt, respiciens Epi- 
phanius dc mensuris p* 160. T. II. p. 160. ed. Petavii: 
lictoraoai touto, oti h tcu (rrepscojjmi toG oupavou oi &crcjpec 
£iat, xav T8 6ic6 vscpeXcbv ^ ^Xiou xaXu^^coot, toutco tqi v^i]|iflni 
6 Touc aoTsptVxouc TtapafteU ^itotifjcrev, tva <Tot ioSig, oTt oi X^jot^ 
oTc icapaxetvTai ot a^jTeptJxot, Treiti^Yacn |ib Iv Tatc 'Eppatxotc 
XlSe<Ttv, (i)(7icep ot acrrepec Iv toT (TTepeu>{jiaTt to5 oupavoo, ixo^ 
Xucpdnjcrav de Gtco tcuv ipdo{xiQXovTa3uo IpfXTjvlcDV, (o^ [vulgo 
Ipfiijvetac] ot atrclpec oTto tcov veopeXiuv xaXuicTovTat. Ad Ari- 
starchi autem usum rursus respexisse videtur, licet insto 
breviore rei expositione usus, Eustathius ad Odyss. t, 252. 
p. 1627: SifjXoT yap t6 <r)r];ieiov 6 aoTeptcxxoc, (uc Sptcrca iv t^ 
TOiccu xetTat t6 £tco<; xat otov lxXa|iicet. Idem ad Iliad. s, 733. 
p. 599: Tt^eTat lict t(uv apt(jTa 1^^^^^ hzGiv xai icrrepostdl^c 
otovet Xa{iic6vTtt)v, (u<; Iv xaX^ toiccu xet{xlvtt)v. Similia idem 
ad Odyss. ic, 293. p. 1038. Exempla asterisci Aristarchii 
Homerica §. seq. exhibebuntur. 

$. 38. 
De obeli cum asterisco iuncti usu Aristarchi. 

Proxima asterisco puro et si rationem spectas quam 
maxime cognata est nota asterisci cum obelo iuncti, quam 
superiore §. verbo tetigimus. Anecdotum Rom. c. II* : 
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&dT8pi<TX(o dh ffuv i^ektp [xp^tat 'ApicTTapxoc] «poc t6 etm 
fiiv Tooc «mxooc *Ofjngpoo, xei(T^t 81 h S^cu toicco xaXcoc' oi< 
xal &<TTept(TXo<; fxovoc TcapaxetTat. Etiam planius cap« I: o dk 
&(TTept(Txo<; {ieTa i^eXoG, a>c ovTa fiev Ta linf] toG icotnjToG, |at] 
xaXu)^ d^ xetfieva Iv aoTcG tiu toic^, &XX' Iv oXXo), quibuscuin 
consentiunt Anecdotum Ven. et Harl. ') Parisiensis eadem 
sed concisius ideoque obscurius tradentis verba §. praece- 
dente apposui: a quo pendet Isidorus I, 20,7: vAsteriscus 
cum obelo. Hac proprie Aristarchus utebatur in iis ver- 
sibus, qui suo loco positi erant/< ubi quod dicitur de pro- 
prietate eius usus Aristarchia quomodo accipiendum sit, 
illustravi ubi de Aristophane sermo fuit, §. 24, a quo 
Aristarchus mutuatus est. Egregie rem exemplo illustrat 
apospasmatii Veneti auctor: oTav 8* 6 'AYafjiefivwv HfQ icpoc 
Tov 'A^tXXea 

atet yap TOt fptc Te «ptXYj TcoXefiot Te fia'xat Te, 

ivcaG^a tj^6t^(tW ^ij^Tt [Aristarchus] , X^P^^ '^^^ Pa^nXltoc 
ocpetXovTOc, et TotoGTOc l^rctv Iv icoXe|iu> 5 xaT iictxouptav -^xcdV 
dtdTcep ItcI {lev toG XeYOfxlvou Gtc* 'Ayaiiefivovoc 6peX6<; icapaxet- 
(Terat xat 7cp6<; toGtco d(rcept(TXO^ • {tjXoT tl toGto^ otcou 5v ^ 
xetfxevoc <tJ)v tqJ 8peX^, OTt ^OfiiQpou {lev lau, cpaGXiu^ 8* IvcaGfta 
xeTTau Pugnant quidem cum his quae ad versum illum 
Homericum, Iliad. a, 177, in Schol. A. legunfur: d^rceptcr- 
xoc Sn IvTaGfta opOd); erpTjTat, Iv dk Tjf *Odu(T(reta ou. Sed 
omnia in hoc Scholio misero modo, cuius quidem caussam 
non perspicio, turbata sunt. Primum enim versus iste in 
Odyssea hodie non legitur, sed exstat repetitus Iliad. e, 
891, ul)i quae in eodem Cod. Veneto A. adnotantur, non 
solum cum iis quae auctor apospasmatii tradit, conveniuntj 
sed ita comparata sunt, ut ostendant, Scholiastam illic alia 
adnotare debuisse: 6 d(TTept(Txo<:, inquit, OTt IvTeG^ev (xeTevig- 



1) Haud recte Grafenhan I. I. T. II. p. 94: „Wenn Stellen zwar 
schon, aber am unrechtcn Orte angebracht waren, so notirte 
man ein solches asthetisches Bedenken mit einem Obelos und 
Asteriskos/^ 
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vexm iv xij icpt&rg pa^aidia lizi tov izpb^ *AxiXXla 5ic6 'Ato- 
fiefivovoc XoYov. Ex hoc igitur loco Aristarchus yersum 
illum male translatum iudicavit, Homericum quidem, sed 
non suo loco positum. Quae quum iam Heynius Obs. T. IV. 
p. 66. perspexisset, recte censuit, primae rhapsodiae loco 
obelum cum asterisco apponi debuisse, quod nunc tam 
apospasmatio Veneto, tum Diomedis in Dionysium Tbrac. 
scholio in Villoisoni Anecd. Gr. T. II. p. 173 egregie con- 
firmatum est, ubi commemorato vs. 176 subiiciuntur : tiv 
45^C 5et fipeXtCstv l£a>^ev aTcotTreptcTXtt) cnjfxetcijaa^i (panlo 
correccius cod. Marc. 489 6eT fiet acrreptcncou ISto^sv <n)- 
jietco<Ta<T^at), ax; ivxaS^a fAev oux op^(b<; lYxetfievoo to3 cmxoo, 
aXXaxou 5e lntnQSetax; ' oox av yap auxov 'Ayafieiiva^v 8ta toGto 
ipSeXoTTero, co^ cptXouvTa Tob<; TcoXefiooc' Tt yap tootoo Sicwij- 
SetOTepov fpyov t^ (TTpaTKjYoI, ^ icoXefioc. Haec utriusque loci 
Homerici notatio Aristarchia tam certis auctoritatibus niti- 
tur, ut quum in contextu Veneto versui priori solus aste- 
riscus appositus reperiatur, id sorordiae librarii manifeste 
tribuendum sit, quod nunc video etiam Pluygersium De 
ed. carra. Hom. et Schol. p. 6. statuisse. 

Aliud persimile exemplum Odyss. a, 99 : 

etXeTo S* aXxtfiov ^tx^^j dxaxfievov 65et ^'^'^Vj 
Pptfto, fieya, (TTtPapov, t^ dafiVTjdt OTtxac aviptov 
'^pcoiov, ToTatv Te xaTeffjeTat 'OpptfioitaTpT), 
ubi Schol. 'A^eToovTat [ieTa ot(rcept(Txa)v, Sv. h t^ t^c 'IXtaJoc 
xaXd)^. Scilicet primus versus exstat x, 135, duo alteri 8, 
746. Praeter asteriscos igitur his Odysseae versibuQ obeli 
adiecti erant: illis ex Iliade singuli asterisci puri. Hoc 
modo scilicet Aristarchus retractasse et correxisse videtar 
prioris cuiusdam critici, Zenodoti puta vel AristophaniS) 
sententiam, totum locum inde a vs. 97 in spuriis quippe 
referentis, teste scholio his versibus adscripti, in cod. Ham- 
burgensi ap. Prellerum I. p. 11 : TrpoTj^eToGvTO xaT Svia toiv 
avTtypacpa)v ot (rctxof xaToc 8^ ttjv Ma(T<TaXta)TtX7]v ohf ^cTav, 
quibus quae subiiciuntur ea ad infirmandam versuum aucto- 
ritatem apponuntur: xat toI^ &Xif]9etat^ (ioXXov &p(i6(T6(iv xad' 
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'EpfioiJ' tdiov Yotp iTT^Xwv TOtoirotc Gicodigjyiacrt xp^o^af xat ^ 
Too SopaTOC . • Xe^tc icpo^ oodsv <|;tXtt)c xetTat, ubi quae est 
lacuna, ea nunc egregie suppletur Scholiorum in Odysseam 
codice Marciano, quem Pluygers p. 2, ubi huius loci no* 
tationem Aristarchiam tractat, commemoravit, quippe quo 
Hamburgense scholion paene ad verbum referente legatur 
i] Too dopoTo^ avoLkri^i^ icp6<; oodev &vaYxaTov. llla enim 
est vis verbi icpoa^ST^oat a Pluygersio bene illusirata , ut 
cntici intelligantur Aristnrcho priores, Zenodotus quidem 
et Aristophanes : de qua verbi potestate iam Buttman- 
nus exposuerat Add. ad SchoL Odyss. a, 185. p. 564. 
Rem confirmat Schol. Harl. ad Odyss. i, 62 — 64, ac- 
curatius nunc vulgatum a Cramero Anecd. Paris. T* III. 
p; 438: 7rpo7]^SToi5vTO xat itapa 'AptOTO^avooc xat Tcapa Ztjvo- 
doTOu. Cave tamen ne hanc verbi potestatem ita accipias 
ut praeter dictos criticos alius quisquam intelligi nequeat^ 
quamquam facile concedo plerumque eo Zenodotum et Ari- 
stophanem designari. luvat laudare in hac re memorabi«> 
lem locum SchoL Harl. ad Odyss. 5, 503 ab eodem Cra- 
mero I. 1. p. 490 vulgatum: et&e jiot Ttc Sotnj zm xoipoPo<3- 
xu)v ifictTtov ptyciivTt, 8u<rt Tponotc, ^tXoTTjTt TS xai dvdpo^ a-Ya- 
^oo atJoT, ^youv luTpoTcig. Kat 6 'A^voxX^^ TcpoTj^eTeT* acpavt- 
Couot yap t6 x<*>P''ov tou atvtYfiaTOC StappTgdrjv aho^vTOC SXXco^ 
Te xal 6 Eufjiatoc U(jTepov Xeyet ,,atvo<; fxevTOt dfjtufiiuv Sv xaTe- 
Xe$a<:." Speqtat haec dfteTijotc ad vs. 504 et 505, quos in 
cod. Ambros. obelo revera confixos esse Buttmannus nar- 
rat. Hunc iam Athenoclem, cuius ex scripto quodam icepi 
^Ofiigpou loci interpretatio una Didymo laudatur in Schol. 
A. lliad. S, 71, oportet statuamus Aristarcho fuisse aetate 
maiorem aut eerte aequalem, et hoc verum esse eo doce- 
mur, quod teste eodem Schol. ad y, 368 Ammonius, Ari- 
starchi discipulus, vel satelles ^) isti ipsi Athenoclis, dum 
viveret, libro alium apposuit ('Afifiiovtoc Iv x^ «poc 'ABi^- 
voxXea ouyYpajijiaTt). Unde patet de Homero quidquid ab 



2) V. Scho]. Ili«d. p, 111. X, 398« 
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Atbenocle scriptum fuit, id certe vulgatum fuisse, antea- 
quam studiorum suorum Homericorum fructus Aristarchtts 
emisisset. Atque cum Aristarcho Athenocles apud Athe- 
naeum \, p. 177. E. (p. 405. Dind.), ubi agitur de fide 
Iliad. p versus 409 

in SchoUis Venetis sine censura transmissi, eum in modum 
componitur, ut in aemulationem utriusque critici conieciu* 
ram facere liceat: 'AftijvoxX^c 8' o KuCtxTQvoc (iaXXov 'Apt- 
«rcofpxoo xoTaxoutov twv ^OfxYjpixdiv lizm eoTcaideuTOTepov -^[uv 
91J01 TooTov [tov «TTixovj 'OjxYjpov xaTaXtneTv, (oc t^c &vape>jc 
MevlXeo^ otxetOTepu)^ Ixetv. Sed satis de Athenocle, criiico 
Homerico parum adhuc cognito: redeo ad propositum. 

Alterum eiusdem signationis exemplum auctor fragmenti 

Veneti continuo subiungit, pluribus nominibus memorabile: 

*lE(m dh xal Srepo^ TpoTcoc '^C aftengcreax: ? Srcav toTc aoToTc <mx(HC 

icoXXaxic XP^^^9 ^'^^ f^^ olxetot^ iceptTtM^ icpoacoicotc xa Xero- 

fieva, OTe 8h OO) (oc ^x^t Ta tou K6xX(uico<; toG &vif)|JtepaiTaTOt> 

|ii^|iaTa UTCQ too ooveTCDTaTOo NecrTOpo; XeYOfxeva npoc TTjXifioxov* 

*fl SeTvot, Ttvec Scrre; nodev nXeTtf 5Tpa x^Xeuda; 

i} Tt xaTa icp^Stv, ^ fjiacpt3i(oc oXaXifjcy^e, 

ola Te XijtoT^pec, uicetp fiXa, toit &X6(ovTat 

<poxac Tcap&lfievot, xaxov &XXodaicoTat g)lpovTec; 

TaoTa Yotp.^^Pf^oCev Gtco tou K6xX(07coc*08u<r<reT eip^crdat, o6x tiito 

NecTTOpoc TnjXefiaxco. Eustathius Odyss. t, 152. p. 1627: xol 

xeTvrat faerlv ot icaXatot xoXXtov IvTao^a ot aTt^ot Ixetvot' dib xcd 

a(JTept<Txot (oie icpoxetvTat auT(ov, 8t* «iv Ta irori Ixxptvovrat* di]X6l 

yap t6 atjtiieTov 6 aaTept<TXOc, (oc Spt^rra Iv t(o totcco xeTTOt t& 

S1COC xat otov lxXa|iiceL Personae igitur Nestoris indignos bos 

versus, quippe aliquam ferociae speciem prae se ferentes, 

censuit Aristarchus, ab indole vero Cyclopis haud alienos: 

in qua iudicii ratione, aliis cpioque criticis in aliis littera- 

rum generibus approbata '), descivit ab Aristophane Byz., 



8) V. Marcellinom vel, si malis, Didymum Yita Thacyd. p, SSO. 
Poppon. 
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quem contrario modo de iisdem versibus statuisse supra 
vidimns, §. 24, in hoc vero eum imitatus , quod quum ver- 
sus ipsi poetae non abiudicandi viderentur, utriusque loci 
discrimen pro cuiusque natura iisdem signis notaret, qui- 
bus Aristophanes notarat, ita ut ubi Nestori tribuuntur, 
obelum cum asterisco, ubi Cyclopi, asteriscum apponeret. 
Eius signationis disertum quidem desideratur testimonium: 
eam vero adiecisse Aristarchum, ex eo coucluditiir, quod 
apud auctorem apospasmatii , cui illius &d8xi§oeo>c iudicium 
acceptum referimus, eiusdem notationis mentio continuo 
praemittitur, in aUa argumenti ratione adhibitae: nam quae 
de Ixlpa) TpoTCtt) dicuntur, non ad signationis, sed rationis 
genus speotant. Tum in hoc i^^aeo)^ genere ab Ari- 
starcho adhibitum esse obelum cum asterisco, docemur ex 
Anecdoto Paris., cuius testimonii iam §. 24 ratio habita 
est. Patet iam et qua vi ab Aristarcho obelus cum aste- 
risco positus sit, et a quo is hoc notandi genus acceperit. 
Exemplis, quae ex Iliade congessit Siebenkeesius p. 74. sq., 
addamus Odyss. S, 45, ubi v. SchoL Eundem in modum 
iam patet signatos fuisse versus alios cum suspicione falsi 
iteratos, veluti Odyss. v, 398 — 401, ubi Harl. 'A^exoiJvTat {lexa 
ioTepioxcttV loc [ins. Ix] Ttov l$^c fieTSVYjveyfilvcDV [ — fiivoi?] 
Scilicet iterantur vs. 430, ubi adnotatur : Sti oi 5va> xaTevij- 
veyii^vot [fieT. Buttm.] etdtv. Ex Crameri Anecd. Par. T. III. 
p. 485. nunc docemur verbis ex Harl. excerptis praemitti 
in codice hacce : a^eTouvTat 6ta t6 ^^oc coc ?xa<rTov ineStivat. — 
Item Odyss. 5, 496: 

xXoTe, cptXot, deToc fxot Ivoitvtov ^Xftev ovetpoc, 
ubi Schol. Harl. plene nunc vulgatum a Cramero Anecd* 
Par. T. 111. p. 490: i^etetTat co^ ix t^c 'IXtaSoc [P, 56] |Jie- 
TevTfjveYfilvoc * yeXoTov Sk etneiv xat tov h Xoxco xadoicvcuxlvaf 
6 ik vouc, Moc fiot Svetpoc lopavv) ' Xoticov Ta napa toG 6vetpoo 
(jYj^dvTa iicayet, lnetiij tcuv vtqwv noppo) lojxev, iiziX^iQ Tt^ xal 
bXwq x^ 'AYafiifivovt TcXetouc '^(uv iui tiov vediv 7cl|i^at <w{ijxa- 
XOtK, tva ii-Jj Tcoppcofrev ovrec twv ofiocpuXcov oXtxoi oTcapxovTec, 
pXaP(0|ji6v 6u6 Ta>v icoXe(iio)v* Scilicet versui obelus cum 
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asterisco appositus erat: quod egregie cognoscitur ex Soh(d* 
A. Iliadis versum asterisco notatum referente: 6 dk &0Tt- 
pfaxoc, 8tt iv Tcp E t^c '08o<T<J8tac xaxujc ^lpexat. — Eximiiis 
locus est ic, 280. sq. ubi Schol. &dsT8t Zijvodoxoc ti^* icoAfv 
yip i/Set ta Sizka Iv tco ivdpcovt avxtxeifieva; otxetcoc ih "ff^ 
<r8rrat Ttu Xotco Stav auxa ^eacDTrai. Haec si improbasset 
Aristarchus, diplam punctatam versibus apponerc debaisset. 
Sed assensus est Zenodoto. Scih'cet iterantur hi versos 
inde a 285 infra t, 5, ubi in Schol. Ilarl. adnotatur: ot 
&(rT8pt(TX0t, STt Iv^ade xaXcoc, OTe l(opaxs toc oicXa, quae verba 
opponuntur priori loco, quippe quo ista non bene habere 
dicantur. Atque versus t, 4 — 12 in Vindob. revera asteriscis 
notati sunt^ adiecta hac nota : &vaYxat(0<; ot a^rreptdxot Ivxa^ta, 
Sre I(i>pax8 Ta oicXa. Asterisci igitur quum appositi fuerint, 
necesse est statuamus ab Aristarcho, quem hac signandi 
ratione in eiusmodi locorum iteratione usum scimos, eos 
asteriscos appictos esse: tum vero etiam priore loco aste- 
riscis obelos additos fuisse, id quod egregie confirmat Eo- 
stathius ad posteriorem locum p. 1852, ad vs. 4: Ivte xat 
(Tcixouc *08o(T(rei)<: auTooc Ixetvou^ &icapaXXaxTO)c Xl^et, o8c x«l 
Iv T^ ic patpcodta Tcepl Toiv SicXcov toJ TijXefiax*? ^9^» ipSajiS- 
voc oStcd * TiQXlfJiaxe . . . xat l^^c '^ouc oxtco (rctxooc ixetvooc 
?u>c ToG „auT6<; yap lcpeXxeTat Svdpa (xtdiQpoc"' Ivda xiol xmat 
icpo £v6<; IxaoTou (mxoo &(rreptoxoc iix^ ^^sXoo, coc ivTaoBa 
twv TOtooTCDV (Tziym Spt(rra xet^ilvcov, xat oTov &(rrlpoc dtxi}V 
-Xa{iic6vT0>v, 00 .{XTjv Ixet, cuc iictxptvoo(rtv ot icaXatot. Gerio 
enim concludas, quum hic obelos non reperiri adnotetar, 
illic eos appositos fuisse. — Item d, 567 : 
9^ icotI Oatigxcov &v3pu>v eoepyea v^a 
Ix ico{X7c^c &vtouxav h fiepoetdet icovtco 
patoifievat, tiiya ^ ^fjttv opoc icoXet afi^txaXu^fecV) 
ubi Eustathius: iT^fietuxrat Sk xat OTt IvTau^ filv t& %aA 
t6v xP^^^fA^v x^P^'^^ 6peXt(TXouc ^X^t [ieTa iaTlpcov* dt' iv 
digXouTat, <oc ivTao&oT ou xaX(o<; xetvTat Ta Im], &XXaxo5 di 
iptora Sx^t* SoxeT ^ap ou ict^coc icXo^j^at t6 ic8{icpfripat 
orxaSfi ^etvov oic6 Oataxu^v Ix^taxov t^ Oo(fei3a>yt, ou Tiyy ififtov 
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iiclcretsv 6 xp^l^^oc toTc <^aia&v dtc. Ac certe Schol. Ambr. 

Sio xal uicoicT86eiv touc (rrtxoQC toutouc. Scilicet iterantor 
versus v, 175, ubi quum legatur icepixoXAia v^o, valde no- 
tabile videbitur quod eandem lectionem etiam superiore 
loco praestat codex Vespasiani. 

Bestat ut aliquot locos ex lliade sumptos percurramus. 
0, 265. Schol. A. Stio to6too im^ tou «pifi^a I YoiJva cpl- 
pei" (268) aftsToovrat [quod idem ac si dixisset 6peXtCovTat] 
(TTtxoi 8^, xat i(jTept(Txot TiapcfxetVTat, OTt otxetOTepov Ik 'AXe$av- 
8pou (C, 508)' xat t6 t^c xoXXov^C xat t6 t^^ oXt]^ [iop^^^ 
xat t6 t^c (Tca^recoc 'cou ticicou 7cp6^ t6v iv OaXafjto) dto- 
TeTptcpora &VTiicapaxetTat , yj Te xoTot tt^ a?(pvtdtov l56p|nf](nv 
©iiotOTij^' xat t6 „xo8t6a)v 6t{/oo di xapTQ ?x^^" ^?' ''ExTopoc 
Too apTtu)^ iauT6v avt^rccovTOc Ix t^c XticoOofxtac oox ipfxoCa* 
Too^ filvTot icpoxetfilvooc Ttt)V TjdeTijfiSvcov 86o oTtxouc 6&i filveiv, 
7cp6c ouc %at ^ ivTaicodo^Ttc YtvsTaL In exemplo lliadis Veneto 
versibus 265 — 268 recte asterisci cum obelis adiiciuntur, 
item alterius loci versibus 508 et 509 asterisci, sequentibos 
vero alteris diplae pro asteriscis, nisi forte in horum loco 
illae rursus alias ob rationes appictae sunt asteriscos(}iie 
expulerunt. Ex Schol. A. profecit Eustathius, cuius verba 
postrema adscribam : toJx; dh 'zicrffapa^ 6peXtCoo(Tt, icapaTtftlvTec 
T^ opeXw xat &(TTept(Txov, <oc oXXaxoG xcfXXt(TTa xetfxevcov Toiv 
TotouTcov Itz&v xat iLT] IvTadfta. Praeterea diserte Eustathius ad 
Tcov icaXatdiv crisin refert. Schol. V. ZtjvoJotoc tootov (265) jxo- 
vov TP^?st, 'Apt(TTapxo? 8e xat too? aXXoo^ TpeTc» — E, 734 : 
TceicXov |iev xaT^xsusv Iav6v 7caTp6^ In o58ei 
icotxtT.ov, Zv p aoTT] icotT^^roTO xat xctfte X^P^^j 
ubi Schol. A. ot i^rceptoxot, OTt IvTao^a |ib xaXcoc xelvTat, Iv 
8k TQ xoXo) jxaxia (^, 885) {iiTdefitac (patvofjiivTjc ipt^rcetac ou 
SeovTcoc' 6 dh ZigvodoTOc tootooc (Aev &deT8i, ixetvouc ^h xoTfle- 
Xeticet. Eandem notationem testatus est Eustathius p. 599. 
Ad alterum locum idem Schol. adeToovTai crrtxot Tpelc, Sti h 
T^ Too Atofii^Sooc 4pt(TTeta xaXcbc iiceSetpyacTTat • icpaTteTai yap 
Ttva* Ivrao^a 61 icp6c ou6b ivaXafjiPavet ttjv icavTeoxtav' fj^Tst 
ih xat 'Apt(jTOQpavif]c* ZT^voSoTOti; ih ohdk. ifpofey. His Jgitar 
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yersibus tribus ex Aristarchi, cuius crisis intelligitar, mente 
obeli cum asteriscis, in exemplo Veneto librarii socordia 
omissis, illis simplices asterisci adscripti fuerunt. Tertio 
vero subsequenti versui libri e: 

asterisco insuper dipla addita, Sxt 2a<ruveiv det t& ^fii df * 
licovlXaPs ifap, (oc ?*oc auxco, tov uepl t^c *A^v^c Xiyov. 
Atque revera in Iliade Veneta diplae signum asterisco ad- 
iectum. — Subiungere iuvat aliud continuo sequens exemplum 
geminum, fr, 390. 391: 

Ppi^o, fAiya, (jTiPapov, t^ da|iVT](n cjTtxac ivipoiv 
^p(00>V, TOT<r( T6 xaTl<T<TSTai o^ptjxoicaTpTj , 

ubi Schol. A« &fr8To5vTat xat oij>TOt, OTt axatpcoc ^l^ (IL 8» 
746) |ieTif]vlx^<^^* In exemplo Iliadis Veneto illis versibiw 
obeli adpicti omissis male asteriscis, alteri loco autem, ot 
par crat, asterisci. Similis conditionis est iteratio versaum 
*, 406. sq. et 420, ubi v. Schol. — B, 27 : 

oc <Teu, Sveu^ev, lcov, |i&Ya xi^SsTat fjS^ iXeaCpet, 

ubi Schol. &<TT£pt<ncoc <ti>v 2psXt<TX(o, Su touto Spdco^ icp6c 
Ilptajiov^ptc Xlyet [co, 174]' Suet xat Ttvo^ X^P^^ iXsetv a6T6v 
{ilXXet. Ea ipsa nota versui in contextu appicta deprehen- 
diturj desideratur asteriscus^ quem parallelismi gratia alteri 
loco adscribere fas erat, librarii, ut opinor, socordia in hac 
eius laboris parte frequenti. — Interponam unum locum 
similem Odyss* 5> 188: 

6icico(7)c 2* lict VTjoc &9tx6o; icco^ ii cre vaGrat- 
^Xayov eU 'IftaxTjv; Tive^ l|ifievat eox8^o«>VTo; 
ob lih Yap Tt <Te iceCov Stofiat IvftcfS* tx^<T^, 

ubi Schol. Harl. et Q. *A<TTeptoxoc icp6<TxetTat $xpt <rrtx<ov /, 
STt v5v <oc ^oc paxeatv Y)|iQpte<Tjx£vov ip^co^ X^YovTai' a>c diicp&c 
TY]V 'A^ov 6(iOt(oM<Tav M£vt^ xat ^a^TtXtxt^v ix'^^^^ <noXi]v oft 
icavu. Scilicet isti versus iam snpra a, 171 leguntur, cttm 
nota in Harl. olxetoTepov &ic6 Euftatoo Sv XlYotvTO' di6 iv tiofv 
o&x iflpovTO. — Iliad. C» 490) 
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iXX' elc oTxov lou<Ta ta oraot^c ^PT^ x^fuCe, 
tflTov T ■^XaxrfTTjv T8, xal &fi9tic6Xotot xiXeoe 
fpyov iTzoiyea^i* ic6Xe{xoc ^ 5v8pea<n fieX>]<Tet 
itaffiv, Ifiot 8^ lAofXtoTa, TOt 'IXto) i-jfYeyaafftv. 
Schol. A. Tl<joap<Tt OTtxotc IS^c a^rteptoxot icapaxetvrat, 8Tt vov 
[ih 8pd(oc xeTvTat xat icpo t^c jJivYjoTifjpo^ovtac [Odyss. 9, 
350], Iv 61 T^ A paf\f(i)8ia t^c 'Odo^roetac [356—9] oixln: 
Ad hunc Odysseae locum Schol. Ambr. 'Eict too TExTopoc 
e&Tcpeitcoc etxov ot <TTtxot Trpoc *Avdpojj.ax^^ ['!• C? 490] xat Iv 
T5 ToSeta Tcov fjtvYjotigpcuv [Od. <p, 350]. Tum idem cum Harl. 
'AptOTapxoc 6^ &^eTeT, Sfietvov H-^m aoTobc Sx^^^ ^^ *IXta& xal 
iv tJ To^eta tcov [ivifjoTi^pcDV. Isti igitur Odysseae loco aste- 
pisci cum obelis appicti erant. — Sed hic finem faciam, 
quum addidero novum eius notationis exemplum accessisse 
ex codice Ven. nunc demum accuratius collato dih*gentia 
Pluygersii p. 8. Ceterum in toto huius signi usu exer- 
cendo quo iudicii acumine Arisiarchus versatus sit, exempla 
proposita satis ostendunt, innumeris, si opus videretur, au- 
genda, quorum de ratione summatim, sed recte iudicavit 
Lehrsius p. 358. 

§. 39. 
De antisigma Aristarchi. >) 

Anecdotum Romanum: tco H ivTtoiyfia xal t^ crctyfij 
[Xp^^ai 'AptOTapxoc], ^Tav 660 aiot dtavotat t6 a&TO OY){iatvoo- 
<Tat, Too icoir^TOo YeYpa^poTOC &fiQpoTepac, OTcex; djv iTepav IX>jTai • 

ToT 8k XP^^^ ^^'^ ^^ ^^^ eopedii]<Tav oux dp&d)<; Ix^^^^^* ^^ 
his patet ad Aristarchi consuetudinem referenda esse quae 
tradunt et Anecdotum Par. etlsidorus, quorumhicl, 20, 12: 
ir 3 Antisigma cum puncto ponitur in iis locis, ubi in eodem 
sensu duplices sunt versus, et dubitatur, qui potius eligen- 
dus sit.« Illud p. 87 : » ^ Antisigma cum puncto poneba- 
tur, cum eiusdem eensus versus duplices essent, et dubi- 



1) V. Grafenhan 1. 1. T. IL p. 106, quae diversomm genemm et 
temporoiQ 8imt> ut in toto hoc argumento solet, raiscentem. 

10 
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tarettir, qui potius l^endi. * Sic et apnd no8tr08.< Qaan- 
tnm ad signi figuram, notandum in codice Isidori Paris. 
exhiberi 3*, quod aeque visiosum esse videtur ac 9, 
quod etiam codex Anecdoti Rom. tenet, vel 3, reiicien- 
dum propter indubiam figuram antisigma icepieanYtAevou 9*^ 
quae punctis utrisque exuta reddit genuinam 3. Nempe 
variae istae signi figurae librariordm stupori debentur, 
qui puncti illius iuxta commemorati rationem ig^orantes, 
id putarent ipsi signo antisigma quoquo modo adicien* 
dum esse: (piod longe aliter babere statim videbimus. A 
signi figura, de qua infra, ubi ad usum ceterorum critieo- 
rum Homericorum venero, iterum . dicendum erit, ad pote- 
statem Aristarchiam transeo, in qua recte constituenda mi- 
rifice profiiit diligentia, qua nunc codex Venetus a Cobeto 
denuo excussus est Nam quum quid rei esset diu haesi- 
tarero, tandem ex tenebris evasi duce Pluygersio, qui uniaa 
loci (9, 535 — 541) ratione ex Codice accurate descripta 
rem dilucidavit simulque vel hoc uno exemplo demonstr»- 
tum dedit, quae fides Yilloisoni contextui tribuenda sit. 
Proficiscendum in hac quaestione a loci laudati conditioBe^ 
recte aestimata, de qua audiamus ipsum Pluygersium p. 8: 
wAd 6, 534 — 541 antisigma et puncta incorrupta servavit 
Ven. A. 

3 aSpiov ^v 4peT7]v itaei^xeTat tX x Ijxiv 6tZ^ 
3 [isivig iTcepxofievov • iXX* Iv npu>Tot(nv ^toi 
D xet<TeTat ouTT]&etc icoXeec d^ &fiQp* auTov iTaTpot 

• '^eXioo ivtovToc S<; auptov • ei yap l^m &^ » 

• 8r7]v &^c^varoc xal &T^pu)c ^it^a novTa 

« Ttot|Aif)v § (oc Tter 'A^vatTj xai 'AicoXXcov 
(o< vov ^fiipt) ^ie xaxov cpipet 'Apyefotcrtv. 
Pro 003 in editione Villoisoniana perperam dticXdt, pnnota« 
que omissa. Scholium autem ad haec signa pertinens : fo 
^ to6tooc iet (TTtxooc (tlveiv olc t6 &vT(at7{ia icapaxstTOt ^ xobc 
i^^C TpeTc olc at ortTfiat TrapaxeTvTat • et^ Yap tijv a&djv jeTfpofi- 
(Aivot elol dtavotav» xtI. iterum ineptissimo additamento oor- 
ruperunt editores; ediderunt enim ^ diicX^ 8n xfci* absurde 
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sigmficantes ducX^ icapauftt^rdai liis ver&ibus, qaibus, lUr scho? 
Itum diserte docet, to 3^vt(oiY{ta icapaxsTxau^^ Vides quam heUe 
tota huius loci notatio cum iis conveniat, qnae a ceteria 
testibus ante exscriptis traduntur, praesertim cum Anecdoto 
Rom. , ut de ratione eius nullum relinquatur dubium. Fir- 
mat sua praeterea Pluygersius declarata genmna afterius 
loci (alia exempla per totum Codicem frustra quaeruntup) 
Gonditione hunc in modum: »Ad B, 188, item ad vs. t92 
in codice signum appictum est, quod verum antisigma erit, 
si punctum sustuleris in medio additum; ad quae signa 
scholia pertinent haec: B, 188: icpQ^ tvjv xa^tv tu)v i^y^^ zh 
ivTtaiYfia. — B, 192: t6 avTtcriYfia OTt uito toutov Het TSTax- 
ftat Too^ I5^<; TcapeoTtYfilvoo^ TpeTc oTtxooc' t\a\ yip izpb^ pa- 
otXelc ^pftoCovTsc ou Tcpoc dnjfioTac 9,00 |Aev ic(i>c icavTe^ ^aot- 
Xe6oo{iev |vda8* *Axatot, o&x iyaftov icoXoxotpavtT) xat Ta l$^<; '). 
Versibus autem, qui TcapeortYiievot esse debebant, ut apparet 
e schoh*o, quod modo apposui, et ex eo, quod legitur ad 
B, 203: to6t<o xat toT^ [ier auTOv 860 ^ (mfiir^ icapoxeTTa^ 
secUnda, ut videtur, manus in codice appinxit signa qu^e- 
dam nullius significationis.^^ Vera si sunt quae de versuum 
203 — 205 ratione Pluygersius adnotavit, neque ego quideih 
ea in dubium voco, expeditum me sentio angustiis, quibus 
premebar ob signum g? quod in excmplo Villoisoni cuique 
trium istorum versuum praepositum est, quodque protinus 
comdemnare ideo non audebam, quod tribus aliis locis idem 
redire videbam, nec tamen explicare sciebam. Sunt hi; 

B, 138* , 

£ AStcdc ixpaavTOv, oS §vexa ieup' tx6{ieofta, 
ubi Heynius: »Huic versui in Veneto appictum ^ debuit; 



2) Offensioaes, qnibus ductus uonnemo de transponendis versibns 
cogitaret, haud ignorasse videtur Dionysins Hal. Art. rhet. 7, 9, 
siq«id«m vulgatam loci scripturam, in qua quae ad po|U[ilnBi 
dicenda regibnsy qoae ad reges populo tributp esseii^ arti&ao 
qn^m ppftft$ vincUioar^ atudnit. 
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esse BicepieoTtT^ilvov, qnod declarare debuit, esse tantologQm 
aliqnid. An credidit grammaticns, versnm esse otiosnm? 
propter 120. sq.?« 

H, 104. 

Q Ivte x^ tot, M&fikazj ^avif] ^toxoio TeXeun^. 

Heynius: »Appositum in cod. Veneto versui antisigma 3 
[immo 6], quod alias pingitur (• et denotat versum et 
alibi occurrere. Ita vero sexcenties aliis locis repetitis 
erat appingendum. Hoc loco respicere debiiit versum de 
Patroclo n, 787 fvtf 5pa xot, IlaTpoxXe, <pa'v>j pt^TOto TsXmi^ 

I, 630. 

6 xat ^ 6 {ilv Iv irintA [A^vst aoToo, icoXX' ijcwxaa^ 

ad quem locum idem: «Appictum est in Veneto signam 
Q nulla alia notatione apposita; videtur fuisse antisigma 
ic6pt6(TTtY(Alvov, quo significatum esse aiunt, sententiam ean- 
dem bis redditam esse a poeta. Atqui sic sexcenties fiiis- 
set ponendum, tum nec video quid b* I. praecipue sft 
iteratum.^ 

Attuli haec praestantissimi viri notata, non ut errores 
ab eo commissos castigem, quorum praecipuus in eo ver- 
satur, quod Q pro antisigma pnnctato haberi voIait| 
neve ut sententiae, quam de potestate eius signi concepif, 
ostendam inconstantiam , sed ut de locorum iq, 104 et ic, 
787 parallelismo, ut non dicam iteratione, veri nonnihil 
eum n^nuisse affirmem. Sed veritatem rursus aperoit 
Pluygersius, Codice ipso adiutus, his verbis, quae mihi ut 
cetera omnia exscribenti praeclarae indolis iuvem'8 et mo- 
destissimus, queni Leidae coram Geelio et Cobeto nuper 
salutare contigit, non invidebit: »Nam quod in Villoiso- 
niana editione signum conspicitur ad B, 138. H, 104. 1,680, 
non est antisigma, neque adeo signum criticum Aristar- 
cheum, sed notum illud compendium pro <n]fji6iWai recen- 
tiflsima manu his versibus in codice additum.« Nimirum 
est idem signum quod saepe littera C inserta minore H 
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scriptum deprebenditur, de quo v. Bast. ad Greg. Cor. 
p. 215 et 839. £x his omnibus lam Pluygersius coUigit: 
vAntisigma igitur etpunctum iis locis apponebat Aristarcbu?, 
in quibus iustus versuum ordo iatn antiquitus esset turba- 
tus, sive aliis aliorum locum obtinentibus, ut in B. 1. c: 
sive quod, in libris, quos ante oculos haberet, coniunctae 
exstarent quae eorundem locorum in antiquis libris tradi- 
tiones essent diversae: quod 6. 1. c factum est.« Quae 
sic probo ut quae postremo posita sunt, in praecipua con- 
turbationis caussa censenda contendam, ita ut si stricte 
agendum est, in ea signi potestate, quam scriptores de 
signis Aristarcbiis tradidere, consistendum siU Permirum 
autem debet videri, tam raram huius signi mentionem iu 
codice Ven. fieri: quod satius erit notare quam explicarer 
Ceterum antisigma Aristarcbus ex disciplina Aristophanis 
mutuatus est, quem eo cum eadem potestate in Odyssea 
certe usum esse ostendi $. 24. Praeterea adhibuit idem 
in notando Comico cognomine, fortasse etiam in Platone^ 
quamvis hic punctis utrinque adiectis. 

Postremo afferamus Anecdoti HarL interpretationem^ 
nominibus signorum avziavfita, et * ' ddo anrixat, seorsim 
in Indice positis subiectam : T6 8h ivTicTtffAa xat at 86o (mr- 
}iat, oxov xaxa t6 S^^c ^tc i t6 auT6 voiQfjia x6t{Aevov, xal inX 
|jiev Tou npoTepou Tt&sTat t6 avTt<TtY{Jia, lict 81 tou deuTepou at 
8io awdtJOLL In his notandum nihiii esse quod de duobus 
punciis traditur; nam eius signi non modo aliud nullum 
exemplum in quoquam monumento scripto reperitur, sed 
erroris commissi origo indicari potest. Etenim ut supra 
iam loco quodam huius Anecdoti sententiam genuinam 
breviandi studio et simul rei imperitia a librario turba- 
tam et obscuratam deprehendimus , ita simile quiddam 
etiam hic factum esse admodum probabile est, siquidem 
fas est suspicari , quae de usu antisigma et punctorum 
Aristarchio in archetypo perscripta reperisset librarium 
cum antisigma circumpunctato posteriorum criticorum con- 
fttdisse» 
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§. 40. 

De signorum usa criticorum Homeriooram 
Aristarcho posteriorum. 

Exposita iam quantum per hanc testimoniorum certo* 
rum penuriam fieri potuit doctrina, qua Aristarchus in 
notandis carminibus Homericis usus sit, quum Bimiles 
curas eundem etiam aliis antiquorum poetarum scriptiB 
adhibuisse constet, disputationis ordo postularet, ut de his 
nunc statim subiicerentur quae ad nostram notitiam perve- 
nerunt. Sed tum propter argumenti cognationem, Imn 
quod ista sine rei detrimento seorsim tractari poBsaaty 
malui continuo subiungere ea quae ad usum signorum a 
criticis Aristarcho posterioribus in notando Homero coopta* 
tum pertineant: quae quidem quamquam ex Aristarchi diB- 
ciplina profecta, ab Aristarchia regula suspensa sunt oainia^ 
tamen ab ea tum singulorum quorundam signorum potes^ 
tate, tum etiam numero nonnihil discrepant. In quo loco 
explicando eundem ordinem, quo Aristarchia signa perlu* 
stravimus, sequuti, quae addenda sunt, ea corollarii instar 
adiicere videbimur, pro fundamento adhibentes, quaeAneo* 
doti Rom. cap* I et Veneto perscripta leguntur^ In his 
quum supra ostenderimus , Aristarchiam notandi mtioiieiii 
puram haudquaquam enarrari, quumque eam in Homero 
certe notando temporibus ante Aristonicum DidyaaBi<|iie 
mutatam esse vix credibile sit, consectarium videtar, id 
quod ipsa res suadet, ut illa notatione contineri eam aigiio* 
rum doctrinam dicamus, quam ab Aristonici inde aetate 
critici Homerici sectati sint. Ac tametsi Aristom*cam ip* 
8um, ut qui in Aristarchia potissimum Homeri dioHhosi 
referenda illustrandaque occupatus esset, in hoc opere 
signum aliquod novum adhibuisse demonstrari nequeat, ta* 
men is ad propositum pertinere ratus, ut si quid ab Ari* 
Btarchi doctrina discrepare deprehenderetur, id SQbinde 
operi suo adiiceretur, haec additamenta dipla pura adBcripta 
notare sibi sumpsit. Huius exemplar imitatos poBtmoreB 
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eo miims mirabere propriam Aristarchi notationem ampli* 
ficasse, vel novas signis Aristarchiis potestates vel adeo 
nova signa addendo, quo certius constat Aristarchi signa* 
tionem etiam ad aliorum scriptorum opera notanda transk* 
tam, horumque proprietatibus accommodatam esse, quo 
fieri non potuit quin primitiva notandi ratio vario modo 
mature mutaretur: quod inprimis usus Romanorum, de 
quo infra, ostendit, quos iam ante Aristonicum notis criticis 
ex Alexandrinorum schola transumptis usos esse suamque 
in rem convertisse constat» Unum dolui, non contigisse 
mihi, ut unum alterumque grammaticum, qui posteriore 
aetate notandi Homeri operae vacasset, nomine aff&rrem: 
cuius rei caussa inde repetenda videtur, quod in istis gram- 
maticis nuUus exstitit, qui in percensendis carminibus 
Homericis ingeuii vel iudicii laude excelluisseU 

$. 41. 

De dipla pura criticorum Homericorum 
Aristarcho posteriorum. 

Cum Aristarchi usu diplae purae prorsus convenit 
posteriorum consuetudo, cap* I. descripta^ nisi cpiod quae 
contractius cap. IL indicantur, hic singulis eius rationiS 
partibus accuratius exponuntur, et his etiam prolixius in 
Anecd. Veneto. Horum criticorum de usu quum iam ex 
$. 34 constet, restat ut de una diplae ratione, quae ex solo 
Anecdoto Bom. cognoscitur quaeque illic tractari non potuit, 
dicatur. De dipla igitur pura c. I. legimus: napoettftetat 
icpoc 'couc YXcDoooYpa^ODc >) itspodoSouc Ixdsgaiilvouc '^ol x6U 
fcott]To(J xat [u>^] 117) xaxcoc. In quibus multa sunt, quae 
lectorem haerere sinant. Perspicuum quidem est, criticos, 
quorum placitis notandis dipla apposita esset, dici eos, qoi 
singulos locos Homericos non recte intellexissent : sed 
yXcooooYpafot isti et dTep6doSot qui dicantur, obsciirum. De 
heterodoxis ut primum dicamus, quum istorum nomen nos 
quaerere de iis iubeat, a quibus dissenserint, vix alii intd- 
H|^ poterunt quam qui praecipua auctoritatis laude in faoo 
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genere litteraram floruerint, et tamcpiam regulam artis in 
Homero receDsendo explicandoque constituerint : quod nemo 
nescit Aristarchum fecisse, ita ut dissensus iste non possit 
non ad hunc vel ad scholam ab eo conditam referri. His 
iam heterodoxis una cum glossographis quum tribuitar 
iudicii diversitas, utrique quantum ad hanc ipsam diversi* 
tatem non videntur alio modo^inter se distingui posse nisi 
quod hi commenta sua eo litterarum genere, quod r^(r- 
(Fcuv nomine innotuit, protulisse putandi sint, re ipsa ab 
heterodoxis, qui aliam quamcunque adnotandi rationem 
adoptarint, haudquaquam diversi: quo fit ut, quum de 
heterodoxorum ratione commentandi ex Anecdoto non do- 
ceamur, eo magis nobis in solis glossographis subsisten*- 
dum sit, quod unice hic de dissensu placitorum agitur, 
cui significando nota diplae inservisse traditur. Ac de his, 
quum qui intelligantur singuli certo hodie extricari nullo 
modo possit, omnis quaestio melius difierri videretur, nisi 
incideret quod in Scholiis Venetis passim YXuxTiTOYpafcov 
mentio iniecta est, qui an iidem dicantur scire sane nostra 
refert, quamquam perdifficile est rem in luce clara ponere. 
Lehrsium, quo nemo Scholia Veneta accuratius excua- 
sit, non poterat praeterire, ad recte aestimandum critioo*- 
rum munus in Homero administratum de glossographis in 
codice Veneto memoratis quaerendum esse: cuius laboris 
suscepti hunc fructum sibi percipere visus est ut quae 
nomine isto in Scholiis excitarentur, ea ex scriptis aliqui- 
bus, quorum auctores longe ante Alexandrina tempora, vel 
aetate adeo Aristophanis comici singulos Homericos locoe 
vel phrases explicare studuissent, adscita esse censereti 
Diss* II. c» 1. p. 43. Scilicet ab ea Scholiorum illorum 
conditione profectus, qua iis tantum non Aristonici, Didy- 
mique in illustranda Aristarchi doctrina lucubrationes, tom 
nonnulla Herodiani et Nicanoris contineantur, quum sibi 
persuasisset, si quae ante Aristarchum glossae ab Alezaii- 
drinis scriptae fuissent, earum hic rationem haberi non 
potuisse : eo lubentius in sententiam illam abripi sese pasaiuf 
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est, quo gratius ipsi videri debebat, vetustae ilh*us disci- 
pliuae quamvis stolidae reliquias aliquot in lucem reducere. 
Vellem ita esset: sed veri videtur haud simile. Nam pri- 
mum Alexandrinis grammaticis si revera glossarum illarum 
libri aliquot praesto fuerunt, mirum debet videri, quod ne 
unus quidem auctoris nomine laudatus est: tum si mature 
auctorum nomina de memoria hominum excidisse ponamus, 
ut solo rXtt)0(Ttt)v nomine grammaticis noti fuissent, ex- 
spectari debuerat, eorum scriptores alio nomine, quo a gIos«- 
sographis posteriorum aetatum discernerentur, citatos esse. 
Addo, si tanti visum est, istorum glossographorum erro- 
res (nam aliter quam cum reprehensione non afferuntur) 
etiamtum castigare signoque critico notare, ut v. c. 
factum o, 540: ^ diTcX^ oxt im TOio6Ttt)v TOUtt^v oi *]fXtt)<r(Toypflc- 
901 Toix; vlouc oiceXa^ov Xeyea^t, necesse est statuamus, ea 
aetate, qua talia adnotarentur , scripta illa adhuc manibus 
omnium versata esse, ut in repellendis refutandisque eorum 
commentis operam insumere operae pretium videretur: quod 
si ita habuit, aegre credas memoriam eorum tanta oblivione 
opprimi potuisse, ut praeter istas in Scholiis Venetis subinde 
unoque, si recte memini, loco in Scholiis Harl. ad Odys- 
seam (v. Crameri Anecd. Par* T. III. p. 440) servatas reli- 
• quias nihil ad nos perlatum sit: quod etiam magis mira- 
bere, si reputaveris illum diplae usum, quem locus modo 
laiidatus exhibet, non Aristarchi, sed posteriorum critico- 
rum fuisse, Aristonici, ut opinor. Haec si ita sunt, quid 
e$t quod aspernemur censere id quod ante pedes est, 
scriptores potius intelligendos esse eos, qui statim ab initio 
grammaticae et criticae artis apud Alexandrinos factitatae 
obscuriorum vocum Homericarum explicatione occupati, 
quorum nonnullos percensuit Wolfius Proleg. p. 187, hunc 
studiorum fructum nomine TXoiaam subinde recepto vulga- 
rent. De qua scriptorum classe enucleate disputavit Meie- 
rus Commentat. Andocid. VI, 3. p. XVI. sq., unde transcri- 
bam haec: «Eorum autem, qui post Aristarchum in eodem 
studiorum genere versabantur^ imprimis nominandi sunt 
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Heliodorus et Apion; hi, ubi Homerica agitur expUcatio, 
plerumque sigQificaotur, quotiens grammatici, praesertni 
ApoUonius et scholiastae Homerici atque EustatUus, com- 
muni indice x&v YXoaaofpafCDV utantur.« Verissimum, quod 
de scriptoribus, qui antiquis ilh*s magistris posteriores essent, 
cogitandum esse Meierus censuit: quantum vero ad Helio* 
dorum et Apionem, non accedo, siquidem hunc TibOTi et 
Chiudii aetate floruisse constat ^) Nam in SchoL Ven* certe 
uno alteroque loco, qui manifeste sunt Aristonici, depre*' 
henditur is diplae usus, de quo agimus, notatus. Exscribam 
unum, t, 404: ^ iiiOJ^ Tcpoc touc YXoxrdOYpafooC) ^^&fi^topo^ 
too oTpo^iwc &nodid6vTac. Alios suppeditare potest index 
exeroplorum a Lehrsio exhibitus p. 44, quibus adden^ 
dum esse g, 117 ex iis docemur quae de hoc loco oonr 
gessit idem Lehrsius p. 112. Ceterum hoc dictum esto 
de solis illis Scholiis : nam de Heliodoro et Apione, ubi ab 
Eustathio vel alio quopiam recentiore grammatico tXomito* 
Ypa^oi Homerici laudantur, lubenter concedo. Ex iilo vero 
Aristonici more adnotandi ab Aristarcho alieno, quem prae- 
sertim loco exscripto cum Anecdoto Romano plane con*' 
venire vides, iam patet, Aristonicum in apponenda iUu*' 
strandaque Aristarchi notatione se non continuisse, sed ip* 
sum signorum quiddam nonnumquam adiecisse, id quod 
factum esse posse iam suspicati sumus, ubi locum queQ» 
dam Suidae ad Aristonicum pertinentem tractavi §• S; aive 
quod aliquid a semetipso excogitatum, sive extrinsecus 
petitum, addendum videbatur: cuius conditionis potest pa* 
tari locus d, 209: ^ diTcX^ oti dacruvotxnv diCTOsic^, xodaim- 
}iivi] ToTc lice(Tiv' 'Api(rrapxoc ih ^tXol, ubi vides diplam non 
ab Aristarcho adiectam esse, sed ab Aristonico, suam ip* 
sius sententiam continuo subiiciente: l{A9aux(UT8pov ik xb 

i) Quod Bergkius De tabula lliadis Parisina p. 5. se aliqoanio 
probaturum promittit, Grammaticorum quatuor Excerpta, qoae 
Scholiis Venetis exhibeautur, ab Apione et Herodoro (sive 
Heliodoro) confecta essci id sibi habeto« Cf, DCmtjBer De Ze- 
Bodoto p* t. 
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4^odv, xal tcTCDC ^v mpk to «rofttifAat, ^ Syav icT00ua« * i| «api 
ro dncTOC TO l(rxup6v, u)<rre Elvot fisivoenec» Certior, iinHio 
cerdssimus est locus x, 398: on ovtwc YpOEictiov ,,PooX86otxn'^ 
Ktti ^^XooGt'^' t6 Yocp ),(r9t(Fiv'^ Iv T91 icepf Ttviuv hm X^yi^, 
avTi Tou auToTc, co &x6Xoufta dei etvat t^ piQfjiaTa * TaoTa 6 ' Apt- 

(jTOVtxoc ic^pi T^c TP^9^^ V'')*^^ 8tTcX^v ^aXXcov t^ ^^X^' ^^ 
{iivTot T^ TSTpaXoyta Nsjiscticdvoc ooTttx; eupov icept tcov <mxtt)v 
to6tu>v* Td)v TcapaxetfxevcDV o^eXcuv oux lcmv aktav eopeTv dta 
T&v *Apt(Tapxet«)v GicofAvi^fjLaTcov * 'AfifJLcivtoc H 6 'Apwnapxetoc 
icpd)TOv ftlv crrtYfiaTc ^i^^ri t6v *Apt(rcapxov icapacrvjfiete^^ra^r^ 
autouc, elTa de xai T^Xeiov l^eXetv, xdxO' dia t6 licl deuTlpoo 
icpo(F(()icou t6 „(T9i(Ttv" TeTGtx^t xal Svcu&ev fieTevTjvix^*^ Q^^ 
locus etiam eo valde memorabilis est quod obeii notatio 
aflfertur, quae quum diserte Aristarcho non deberi trada- 
tur, posterioris accessionis indicem suppeditat. Atque in 
exemplo lliadis Veneto versui praeter diplam obelus ap- 
pictus est, quod rarissimum est et ab Aristarcho plane 
alienum. 

Haec si ita, ut dixi, habent, non potest amplius am- 
bigi, qui dicantur uno glossographorum nomine compre- 
hensi et in Scholiis Venetis et in Anecdoto Bomano: in- 
telliguntur quicunque Homerum aliquibus scriptis indice 
rXu)(T(ru)v vel simili vulgatis commentati sunt a primis inde 
Alexandrinae eruditionis initiis quique vel non tantam la- 
boris laudem consequuti sunt, ut eorum quisque nomine 
6U0 laudari mereretur, vel quum priorum interpretum glos- 
sas sibi probatas transcriberent, uno nomine comprehensi 
sunt* Tum qunm eorum commenta nonnisi in locis con-' 
troversis nec umquam sine refutatione afferri soleant, non 
Inirari debemus puerilem sane quam prae se ferunt eruditio- 
nem a Lehrsio castigatam, quum praesertim si unus alterve 
sani quidpiam attulisset, id credi potest ipsius nomine et 
auctoritate laudatum fuisse, id quod ubi Aristophanis expli- 
catio afferenda erat, revera factum esse ostendit a, 567, 
nbi liuius expUcatio v. &aicTooc ex ipsiufi rXwooalc ctotur ; 
de qua interpretatione exposuit Lehrsius p. S17, 4e libro 
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ipso comineinorato Nauckius Aristoph» Byzv p. 31« Similui 
rafionis est locus Schol. A* «p, 81 , ubi ad expjicandam 
lectionem Aristophani Rhiano€|tte probatam affertor inter^ 
pretatio loci ex Clearcho *) h xaic yXcoTiatc. Ab hoc aut&m 



2) Scriptoris aet»s Meiero Comm» AdJoc. VI» 2« p XVI lU aeqoe 
ac mihi incomperta. Si tamen, qaod valde probabile est^ 
idem est cum Clearcho eo, cuins frequens apud Althenaeiini 
mentio fit, ez I. p. 4« £ certe hoc constat, eura Archestmlo 
dipnologo, quem ex eodem loco pntet ante Callimachum vixiase^ 
posteriorem fuisse. Ortu is Solensis (v. Athen. XII. p. 548« B. 
XIII. p. 611. C), secta peripateticus (v. II. p* 49. F), exqul- 
sitae et variae doctrmae scriptorum ezstitit aucfor permulto- 
rum, ab Athenaeo crcbro laudatorum, ex quibus sola quae scho- 
lam grammaticam inprimis sapiant nomino tres ictpl icotpoqMatv 
libros, unos lupt icatSeiac, lupt Ypi^aiv: ex hoc griphos duos ser* 
vavit Schol. Plat. Rep. V. p. 497. Bekk. Athenaei indicem 
scriptorum cugeamus libro de somno, quem ex Proclo meroo- 
rat Maius ad Cic. Remp. VI, 5. Tum aflertur in illusfrando 
paroemio KXeap^oc ev *ApxeatXa Schol. Plat. de legg. V* p« 451. 
Bekk., quod opus idem cum Paroemiis esse, credibile videbi- 
tur recordanti, iu a.io paroemio interprelando rursus ab eodem 
. SchoUasta in Phaedr. p. 319. Clearchum laudari: quamquam 
hic locus sumptus esse putari possit ex opere icept ftXtoc^ coiat 
tres libri ab Afhenaeo citantur. Hunc vero Clearchum ut pro 
auctore x&v TXmoCbs memorato habeam, adducor ratione reliquia* 
rum nonnullarum, quae prorsus^^ad id genus litterarum aooe* 
dunt. Schol. Plat. in Hipp. min. p. 334: Xeyoudt di.xoi d]v Xi^ 
pvov XiQxudov, xai t6 ^eta^u toO Xeuxavtou xai toO au^evoc "ij^^i^Qf 
«oc 91Q01 KXiap^oc. Athen. II. p. 49. F: NixavSpoc ,,Mi|Xov «dx- 
xuYOc xaXeouoi.^^ KX^ap^oc S* 6 icepiicatT^Twoc ^tjoi *Po2touc xal Sixt- 
XttDTac ppo^uXa xaXetv Ta xoxxu(xT)Xa . . . SeXeuxoc S' ^v 'fkmoopac. 
Vides laudari eum inter glossographos, ut et XI. p, 486» B: 
Xot^iQOiov* xuXtS, wc 7T)9i KXeap^ xat NtxavSpoc 6 8uaTtipi]vic» f 
t6 IXatov iictoicevSouot toic lepoic* Videlicet Nicander laudatus is 
est, cuius ferebantur libri *Attixu>v ovo^LaTcov, Athenaeo citati 
XV. p. 678. F. Cf. Meier Comm. Andoc. VI, 3. p. VIII et 
VI, 13. p. 63. Ceterum vix est quod moneam, ab hoc Clearclio 
distinguendos esse cognomines et comicum et tacticam, caiis 
memoriam resuscitavit Muelierus in iahnii Jahrb, SoppL IV* 
p. 667. 
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YXo)(T(roYpa9<t>v nomine exemptam fuisse Cratetem, ostendit 
diplae punctatae usus in Anecdoto Rom. c. 1. commemo- 
ratus: qua praeter Zenodotia et Aristarchia etiam Cratetia 
commenta notari solita esse traduntur. 

Ceterum diplae purae usus, ex quo Aristarchi pptissi- 
mum auctoritate et exemplo compendio inservire coepit, 
ad varios modos a posterioribus translatus esse videtur, 
et ita quidem ut ad omnem modum notandi aliquamcun- 
que rem adhiberetur, et nulla quidem rerum generis ratione 
habita. Itaque si quis scripti cuiuscumque locus prae aliis 
designandus videbatur, is adiecta in margine dipla distin- 
guebatur, veluti in epistolis: Cicero ad Att. Vllt, 2: Id 
ex Pompeii litteris cogvosces : in quibus animadvertito ilbm 
locum, ubi erit diicX^. Fidebis de Cnaeo nostro ipse Pi- 
bullius quid existimet. 

$. 42. 

De dipla punctata eriticorum Homerioorum 
Aristarcho posteriorum. 

Quibus in rebus posteriorum criticorum usus a norma 
Aristarchi discesserit, $♦ 35 expositum est. Quum res fe- 
rebat, scripturae Aristarchiae proprietates notare, non po- 
terant, si iuste agere vellent, illius aemulum, Cratetem, 
silentio praeterire, quod tamen raro factum videtur, quan- 
doquidem in Schol. Ven. A. certe admodum pauca eius 
notationis exempla deprehendere contigit, neque ea certa, 
quum pro punctata dipla puram ostendant, ueque tamen 
in hoc solemni librariorum errore supra notato, qqo pro 
punctata pura scripta est, temere omittenda. W, 679: /^ 8ticX^, 
Srt ^l To5 MtjxkjtIo); axoixrcloc „0^ icqrs eiQpac ^X»ev", oux 
licl Too EopiioXoo, o>€ 6 KpotTiQc. Item co, 282. Tum vs. 
253, ubi contextus habet diplam appictam: „xan)<p6vec, <o^ 
Moxaddvec* oStco; 'AptoTapxoc, xai Sjasivov . . . KpaTijg >4vToi 
jjxopnjfp&c" jpafpsu Item o, 393» 
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i. 43. 

De obelo criticomm Homericorum Aristarcho 

posteriomm. 

De posterioruin usa ab Aristarcbo aliquaatilluin dis- 
crepante dictum $• 36. 

§.44. 

De asterisco criticornm Homericomm Aristaroho 

posterioruro. 

Prorsus convenit posterioribus cum Aristarcho, at 
ostendimus $. 37. 

$. 45. 

De obeli cum asterisco iuncti usu criticornm 
Homericorum Aristarcho posteriomm. 

Idem quod de asterisco puro etiam hac de nota valet. 
V. §. ^. 

$. 46. 

De antisigfma criticorum Homericorum 
Aristarcho posteriomm. 

Prorsus et ad verbum ferme inter se conveniant Aneo» 
dotum Rom. c. I et Parisinum, ex quibus qno modo poste- 
riores critici antisigma usi sint, planissime perspicitor* 
Atqui a magistro suo discesserunt isti eo quod, abi ille 
antisigma purum apposuerat, circumpunctatum adhibereiity 
puro alii notandi caussae, de qua mox dicendum, reUoto. 
Anecd.Bom. c. I. etVenetum: 9« t6 d& kmoijikOL icapiaatcf- 
(livov icaporctOetai, Srov xaiyzokof^ xat xijv a&rjjv dtovoiav dwk^m 
pov XifQ- Huius quidem signi in codice Iliadis Venet0| 
tieque in contextu neque in SchoKis, nulla usquam mentio 
facta est« Nihilo tamen secius in vetustissimis eios gene- 
ris notis hoc antisigma referendum, quandoquidem in Pla- 
tonicis scriptis notandis adhibitum eademqae potestate praa- 
ditum supra vidimus: quod si non ab AiJeK^lianii^ qoeia 
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Platonicornin signomm auctorem Aiisse suspicati snmns, 
inventnm est, Aristaroho certe, nt sno loco ostendimus, 
prius fuit. De antisigma puro, quod pariter ignorant Scho- 
lia Veneta, Anecdotura Rom.: q t6 ik ivrtcnyfia xaft' lauro 
Tcp6c Tooc ivYjXXoYjiivouc Toitouc xal iitaJovrac. Venetum : 3 t6 
ik xa^ laoTO ivTt(ny|uia icpoc tooc ivijXXaYfilvooc TOitooc xal jjiij 
tfuvddovTac. Parisiense p. 86: vQ antisigma ponebatur ad 
eos versus, quorum ordo permutandus erat« simiUterque 
Isidorus I, 20, 12. 

De antisigma figura, quam iam supra tetigi §. 39, con- 
troversia nulla esse potest, quandoquidem ipsum nomen 
ostendit fuisse formatum 3, quale et ipsi codices, qui non 
imperitia librariorum corrupti sunt, exhibent, transumptum 
inde illud, quamvis diversa potestate, a Claudio Caesare, 
qui eo signo litteras PS Romanis scribendas commendaret, 
vel potius, ut cum Tacito Ann. XI, 14 loquar, imperitaret, 
teste Prisciano I. p. 568 (T. I. p. 40 Krehl): »Huic5 prae« 
ponitur p, et loco ^ graecae fungitur, pro qua Claudius 
Caesar antisigma, OC, hac figura scribi voluit. Sed nulli 
ausi sunt antiquam scripturam mutare.« Quo loco Kreh- 
lius quum a vulgata nihilo discessisset, anno post re in 
Analectis Tomo Prisciani sui altero subiectis p. 510 re- 
tractata, eodemque anno iterum scilicet propter rei, ut 
opinor, novitatem in Ephem« litt. Lips. No. 62. p. 496 pen- 
sitata, Prisciano praesertim propter codicum aut antishna 
aut antissima praebentium consensum, pro antisigma vin- 
dicandum esse &vTi(Fi|jia ostendere conatus est, cuius vocis 
conditio ipsa figurae vulgo in contextum susceptae optime 
conveniret. His Krehlii commentis ita olim respondi i^ 
Seebodii Misc. crit. V. L p. 83. sq., ut nulla iam i*cfiita-> 
tione opus videatur, quum praesertim eodem anno, quo 
mea confutatio in lucem emissa est, Krehlii sententiam 
partim iisdem partim aliis argumentis impugnare viderim 
Prisciani recens editi censorem Ephem. litt. lenens. 1822. 
No. 286. p« 430: q^i si glossa aliqua nescio unde arrepta, 
Cfiift antisigma figura explicalair duo contraria sibi sima, 
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firinari posse ait figuram vulgo (v. intpp. ad Tac Ann.LL) 
et Krehlio comprobatam OC, non reputavit, eam explica- 
tionem procul dubio iam mature corrupta Prisciani scriptiira 
niti. Ceterum earum cpiisquiliarum curioso suppeditabo simi- 
lem glossam ad Prisciani I. 1. spectantem, descriptam olim 
a me ex codice Regio Paris. 7773, satis antiquo, ex quo 
alias plura proferam, foL 96. b: vANTISiMMA. Simma 
apud Graecos est. Haec autem antissimma [sic cod.] id- 
circo nominatur, quod simma habeat duo contraria«. Ex 
qua glossa certe hoc lucramur, de sigma litterae figura 
magistrum cogitasse, unde apparet certo certius codicam 
Prisciani corruptorum lectio, quae Krehlio imposuit, qoo 
modo accipienda sit. 

Obiter advertamus signum 0, hic illic Evangelioram 
codici Sangallensi appictum, Rettigium, Proleg. p. XLI id 
ipsum antisigma TcspisemYjjivov appellare, repugnante ipsa 
signi figura, de qua nunc quidem nullum amplius dubium 
est: neque in notatione Veteris Testamenti ab Origene in- 
stituta, ut infra patebit, illud signum receptum fuit Addam| 
&vTioiY{jia itpos(mY|ievov , quod commemoratur a Presselio 
Beitr. zu Schneider^s Griech. Worterb. p. lO^ quo teati- 
monio nitatur, me ignorare. 

§. 47. 
De gigfma. 

Sigma simplicis usus silentio esset praetereundus, quam 
scriptorum veterum qui de notis criticis egerunt ne unos 
quidem eius mentionem fecerit, nisi eam Venetus Iliadis 
librarius aliquot locis apposuisset : sed ubi ratio huius 
notae a nobis habita est $. 39, simul apparuit, ab hoc no- 
tationis genere critico eam prorsus excludendam esse. 

§. 48. 
De signis quibusdam criticis ab Aristarchi 

disciplina alienis. 

Hactenus dictum de signis iis quae duce Aristarcho 
a criticis Homericis, licet potestate quorundam noiuuhfl 
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inve#8i^ rel xwitsita^ usnvpMh tradiifiiiur* In Signis vera 
Hameridis alia qdaedam nOminftntur^ ^nae xmm Aristai^bi 
usiti nihil habnisse videntur commdn^: de tfuibug cAiga- 
lalim agendiite e^t. 

De ceraunio. 

' Qnamquam in antiqfuissimis signis crttieis deraunium 
ideo referendum est, quod eo praeter AristophaAem Bfz» 
(y. S. 24) iam is, qui Piatonem distinxit, ad notandam 
Aywpjv T^c (ptXooo^tac ubus est *(v. $. 21): tamen sero usu 
vulgari receptum videtur, qii^tidoqttidem ab iis demum cri- 
ticis, qui multo post Aristarchum vixeruHt, studiisque Ho- 
merids vacarunt, adhibitiim novimus. Atque unum soklm 
testem eius usus h^bemus auctOrem Anecdoti fiomi c. I: 
T t6 ^8 xepauvtov* lan (a^v tu)v (Ticaviti)^ 'Kapanbep.ivmj irjlkw. 
ii xat ffUTO icoXXac C^^^^^^^tc icpo^ TaTc icpoeipifjfAevaic* Omitti^ 
tnr in indice signorum Aristarehiorum cap. II, item in Ex« 
cerptis Villots. neque eius vestigium ulhim in Scholiis Ve- 
netis Hom. Neque denique opus eo signo fuit Aristarcho^ 
si qtiidem ad notandos versus spurios non carebat signo* 
Quae eius potestas fiierit, quam afuctor Anecdoti >]pse 
accurate nosse non videtur, egregie exponitur in Glossario 
vetere apud Maium Ciass; atict. T. VI. p. 577: tfCerauniufli^ 
(m cod. fbpjtra fulminis) nota est quae rn libris apponitur, 
quotiens multi versus improbantur^ nec per singulos obe* 
los| xepauvog enim fulinen dicitur.^ Hic si usus fuit poste- 
riopum oriticorum Homericorum, non admodum miraadiHn 
est^ qnod eius notae miUttm in Itiade Veneta exemplum 
pefferitQr,' quamloquidem libl^^rius morem antiqaorum-seqttO- 
tm^ ubr p^hires 'deinCejfMS veMsus condemnandieranty Singittlia 
qnfbusque obelum praefi^^it, veluti Uiad. o^ 366. 9q. 380. 6^« 
P, 7*6. sq. ^ passim. Figura oeratinii, quam veHem ex eadiod 
snoMaius descriptam dedisset^ dubia aut pro raitione. trai- 
poram, vel etislm ex arbitrio n^taatis varia &iit, bidotus 
I^ ao^ 21 : J9<?eraunium jifonitur quolies HAilti vensw» iMt|H*o^ 
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bantur, nec per singulos obelantur: xspouv&c eniin flilniea 
dicitur," ubi figura praeposita pingitur vel<- , vel'^, vel 
>!<• Primam sistit Tabula notarum pro mensuris et pondev* 
ribus ex cod. Regio vulgata a Montefalc* Palaeogr. Grr. 
p. 370; alteram Presselius 1. I. p. 53. Isidoro similia 
referens Anecdotnm Parisiense p. 87, prorsus diversam 
figuram praestat •>!(•. His denique accedit ea forma, qoam 
ex cod. Romano descripsimus , litteram graecam T fere 
reddentem. 

S. 50. 
De ceraea. 

In Anecdoto Veneto, quod, ut dixi, ceraunium ignorat| 
inHomericis notis refertur xepaia, subiectis nonnulUs siglo- 
rum elementis, quorum scriptura, ut adnotavi, incerta esty 
ut et ipsa figura xepatac, eiusque munus, quum ne uno qui- 
dem verbo explicetur, perincertum est. Nam xepafo, ut. in 
ipso vocis nomine consistamus, si ducta putari posaet a 
cognomine nautico instrumento, de quo v. Boeckhii Attisdie 
Urk. des Seewesens p. 129, sive a similitudine antennae^ 
cuius non una exstat imago in artis monumentis navicttlaa 
exhibentibus, lineae horizontalis, vel huius perpendiculari 
impositae speciem ostenderet, qualem v. c. his consignavit 
Ausonius Idyll. de litteris vs. 18 : 

Mabis ut antennam fert verticej sic ego sum y. 
At ex ipso vocis etymo necessario concludas forma fuiaae 
paulo curvata, quod et usus loquendi ceteris omnibus locisy 
quibus variis de rebus usurpatur, comprobat, v. c. quum 
Plutarchus formam anciliorum his describit, Vit Numae ISr 
;c6xX(K yap o^x ierciv, o6f &nodtdo>(nv9 a>c niXTi], tijv icaptfi- 
peiov, &XX' IxTOjAT^v Ixet ypaiAii^c iXtxoeidodc? ^C «t xepaXot xofft- 
icic Sx^ooai xat ouve7ctaTl<pou<Tai t$ nuxvoTi^Ti icp^c &X2iil}XfliC 
&Tx6Xov t6 (TX^tJia Tcotouotv. Sunt igitur recurvae partes ex- 
tremae: cui significationi convenit, quod vox ad scriptoram 
translata apices litterarum designat. Unde fere patet eaae 
Uneam curvatam, hunc fere in modum ^, quod ita babere 



103 

cognoscitur ex iis cpiae infra de lenmisco §. 71 dicentui^ 
ac praesertim ex Hesychii loco ibi commemorando, qub 
xepatac.uno duobusve punctis auctae nomine lemnisciis sig- 
nificatur. Sed sunt haec notationis ab Origene sacris libris 
adhibitae, necpie qui ante hunc eius signi mentionem fecerit 
in comperto habeo, ut malim id signum ex classe Home- 
ricorum exterminare, quippe male huc ab ecclesiastico ali- 
quo translatum. 

S. 51. 
De omega obliquo 

Hoc signum •), sub calcem Anecdoti Veneti repertum, 
quo explicem nihil est in promptu : neque qui usus sit mon- 
strare possum ullum. An forte errori eorum tribuendura, 
qui antisigma punctatum, cpiod prope ad istius formam 
skccedh^ quodque in IliadeVeneta appictum deprehendimusy 
confuderint? 

8. 52. 
De reliquis signis criticis Homericis. 

Hactenus de signis iis posteriorum criticorum dictum 
est, quorum notitiam aut ex notarum libellis aut ex Scholiis 
Homericis accepimus: superest ut eorum quoque ratio ha- 
beatur, quae in Iliadis contextu Veneto singulis versibus 
appicta reperiuntur; quorum ubi res ferebat, quum iam 
suis locis mentio facta fuerit, hic appendicis loco ea sola 
afferenda sunt, quae ordine disputationis institutae tractari 
non poterant. Ceterum in manca hac verae c^ontextus no^ 
tationis cognitione non satis deploranda, de qua supra 
dictum, standum est in singulis atque in fama incerta. 
Sunt vero istae notae ex genere compositarum, quarum 
unam formam obeli cum asterisco iuncti Aristarchus, quan- 
tum scimus^ suam fecit : eiusdem generis sunt species diplae 
cum obelo et asterisci cum dipla punctata, quas suo l6co, 
ubi de Aristarchi signatione Zenodotia sermo fuit $. 35, 
tractavimus. Qnae ibi disputata sunt, plane ea ostendunt, 
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hai ncitaram duarani iuiicttiras non vicea simplicis gererdy 
aed propriam cuique poteslatem esse et eam quidem quae 
va%ari usu recepta fuerit: quod et ipsorum locoruip plori- 
morum ratio a Scholiastis exposita affatim docet* Ex eodem 
iam geaere duo signa sunt quae deprehendi in Uiade Ve- 
nela, ebelus cum dipla pura et asteriscus cum dipla para. 

§. 53. 
De obelo cum dipla pnra iuncto. 

Exemplorum non una ratio, neque propter variam 
diplae potestatem esse potuit: quocirca singulatim ea exa- 
BiiDanda et ad sua genera describenda sunt« Ao primo 
nominandi ii loci sunt, quibus obelo adiecto Zenodoti &M- 
v^oiQ significatur, (, 114: 

Tod^, Sv Sri^xi^ x^*^ ^^'^^ 7^^^ xdku^^^ 
ubi Sohol. Sxt x^ Vl ^ ^^'^ '^^^ vexpoTc ('iitxaofi^, o& imm 
doXixcuC) cuc filXatva xal ^epeaPtoc. Z7]v6doTOC ih ^fjd^m* mpk 
'Apiaro^avei dh o5x ^v * t6 dk xaXu^^sv 'Iu)vtxd>c. Igitur praeter 
ibirrpw Zenodoti a discipulo comprobatam dipla adiicienda 
visa est, vel propter x^y ^®^ propter lcovixcuC) etsi in hoc 
cpiid lonid insit me fugit: immo diplam spectare ad xw§, 
propterea quod iam supra C» 446 idem vocabubun eodem 
signo in Scholiis notatum sit, bene adnotavit Heyiitos Obs* 
T; VL p« 549. Ceterum ohelus praefixuis est diplae, qood 
iMai^ in notando loco potior habita est: quem notaHia 
ordinem alibi non deprehendi. — 0, 64: 

ThjkBideo} 'AxtX^o; * 6 ^ avcmgoei §v Ixaipov, 
ubi Sohol. A. o8to>c ^avoriQtrei 8v'' oi ^Aptotofpxou ' tivic M 
^vo^aatcv^' dta toG s. Zijv66otoc dh aito tou ^lliijXetdeitt 'A^i- 
i^o^* 8u)$ ToC „TtotrofAiv7j Ttft^<yat" (vs. 17) oud* SXcu^ 8tP«- 
fei, qoibuscum conferas quae in alio Cod. leguotur: iot-' 
Naat yap. E&ptirtdsicu icpoXoTi^ TauTa. Obelus igitur ad iM- 
Tijtftv^ dipla ad lectibnis varietatem spectat. Ad «undemque 
modum exigenda est ea^em signatio versuum @9> ubi ia 
Soholiis A. dinkf^ ouv &0TapbK(^y bic aa iHic viiiqse haud 
decamo^ adnotatui^ et 71, facile explicaada. / 
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Tnm una fortasse Aristarcbia &&^(fic signifioaiur 
obelo, t, 867: 

{h H oc ^xop) 
i\)Y $x^ StXtjtoV 6 S" Sipa Tpuxri fieveaiVQMi^ 
Schol. A. i^Etoovrat ortxot xloaapec [365^368} • •pikolv» lAp 
t6 ppux^^^dat^AxiXXla, ^ ts aoveTcsta oudlv C^tsI dtoDTpo^luTaiy 
auTCuv* 6 di Ztdcovioc 7)&8T7]xlvat filv t6 ICpCtttOV Cpl^V «QTdir 
Tobc apt^/iooc, S<TT6pov dh icepieXeTv toik o^Xooc^ iquijTbsov 
vofitaovTac t6 toiooto* 6 fiivTot 'Aftficivtoc h tw Tcepi t^< imeoc- 
dodetaif)c diop^CDoecoc oudev toiooto Xeyet, dtTcXijv de icpoo^ctaou 
T(o „8()v' 5xoc StXtttov, 6 3* apa Tpcxrt fieveatvwv," 6w rb 
fieveatvtt)v vuv Oofio6|ievo< arjfiaivet. Paiet car obetus appceiUw 
sit, item cur dipla : minus vero, quantom certe ad obelum, 
agi hic de crisi Aristarchia. Hanc tamen significarij pei^» 
spexit Heynius Obs. T. Vlf. p. 68& ex memorato Ammonit 
Ubro, quippe quo altei^a Homeri recensiomemoretarapnrrta) 
Unde profectus, quum de controversia Scholiastam Bgov^ 
inteliigeret , quatuor illi versus num ab Aristarcha eotl* 
demnati essent, nec ne, Heynius pro verbis vkiosis a&rcfei 
Touc apt^fiOoc legendom suspicatas^ est ourobc tooc 'Aptcrrap - 
Xetoo<;, quod probarem, nisi qmd Dionysius Sidonius (hic 
enim inteiligitur) tradit, obelos ab Aristareho primum ad- 
iectos , posthac vero ab eodem sublatos esse^ personae 
ipsius magis quam iis, qui a nomine eius appeHati sunl^ 
convenire viderentur. Quocirca Aristarchi nomeii saepiiis 
similibus vocibus oblitteratum recordatus, praestare eensieo 
'AptOTapxov Touc S (Tlooapac) poO|io6<, si modo coHoedas 
{fo&fiOoc recte pro oTtxo^C poni, scribaturque vofnoavTfiu 

De criseos, quae in ceteris quatuor locis agitatur, 
auctorc certo non liquet. fi, 30-1: 

xip^^^y ificpticoXoc, «poxoov tf fifia, x*P^'^ B^pwdkn 
Schol. A. pt^eretTat, Sti icapa t6 (Tovi^dec aoTco! xi^iPou t6^ 
&jYeTov t6 uTCOdexofiSvov to Sdo)p, &^ ^fielc* touto A &uiiii 
euode xaXeTv XI^Y]Ta, t6 6e xaTa tu>v x^^P^^ 6td6fievov udcop 
X^pvt^' ^vtot dk dticX^ aifjfi£touvTat (u; axa^ Ivraufta etpqf^vov. 
Ad veterem ha&c crisin, quam Aristarcho ideo triiHiendam 
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censeo, quod in ceteris Scholioriim codd. alioram crftioo- 
rum ratio non habetur, respicit Philemo Lex. tecbn. 386. 
p. 199: XepvtPa* xk el^ X^V^^ vififxaxa x^f^^*-« ''0|Ai]poc 
fiev x^P^^P^v iaovri^oi^, £icaS elicsv, '^ftlv 8k oovigdo>c, t6 x^ 
vticTpoVy &^ icapaa7]fA8touvTai xat ot TcaXatot, Tourltm, t6 tou oxpoQ 
GicodexTtxov aTYeiov, 8v XI^T^Ta xaXeTv aoTOc euodev * SkXw^ |aIv* 
TOt X^P^^P^ Xlyetv l^oc auT(o xo xaTa xstp<i>v Jtd^fievov Sdop. ') 
icpoxooc d^ 6 t6 TOtooTov oimp x^<^v Xi^i^c* Diversa igitur 
etiam hic signorum ratio, neque ambo ab eodem critico ad- 
iecta sunt, quandoquidem obelus, quem ab Aristarcho appo- 
situm arbitror, ad totius versus a^^TTjatv spectavit, dipla ad 
notandum aTcag etpY]fievov. — K, 378: 

^ Ttva ooXi^acuv vexucuv xaTaTedvettuTcov , 
ubi Schol. A. 71 JticX^, oTt Ix tcuv iTcofvco (343) &i9 liexa- 
xetTat ^Sfi icapeXijXoOoTcuv a&Ttov tooc vexpooc * xal 6 ^Oduaot&c 
&o6veTOC loTat icpocpaotv aoTco icoptCo)v' ^^&eTet xat ^AptoTO^oU 
vif]^. Caussa utriusque signi patet: non item quis praeter 
Aristophanem obelum adiecerit, nisi intelligitur Aristarchua, 
ut opinor. — X, 489. 492. 494. 496. 

looovT * aXXot Y^p ot &7coopt(7aoo(7tv &po6pac 
deuofAevoc 8i t Svetot icat^ lc naTpoc fiTatpouc 
T(ov d* iXeif^aavTtov xor^Xifjv Ttc tut&6v licloxe 
TT]v 8h xat &ficptdaX7]C Ix datTUO<; loTucp^t^e. 
Totus loras inde a vs. 487 usque ad 499 criticorum iudicio. 
plures ob caussas, quas enarrare longum est, in spuriis 
relatus ideoque obelo unusquisque versus notatusest Cum 
qua &deTiQaet nihil commune habet dipla versibus iUis quatuor 
apposita, cuius ne eadem quidem ubique ratio est. Ac ver^ 
sibus 489 et 492 dipla cur adiecta sit, diserte in SchoUis 
non adnotatur: quamquam quum illic vocem &icouptcrooo<niM 
haud vulgari usu positam, hic i^ insolentius pro icpoc dictum 
Scholiastis designare visum sit, diplam apponendi caussam 
divinare licet, id quod et Heynium video statuisse, qui 



1) V. BruDck. ad Soph Ocd. T. 240 ibiqae Schol. De vascali 
significatione vide notata ad Phil. p. 201 et Ueyninm. * . 
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similiter dace Scholiasta A* etiam de tertio loco iudicavit^ 
quippe quo xot6Xiq de genere poculi praeter consuetudineni, 
qua posteriore aetate de mensura quadam diceretur, usur- 
patum esset. Quarto vero loco aperta res est, in Scholiis 
declarata : aTcaS dh sXprp:ai 6 ificpi^aXrjc icap* 'Ofii^pq). — fi, 778. 

^ASsxe vov, Tpd>e(;, ^iXa 5aio8e, fiY]3e xt OufiCD, 
uhi Heynius de signationis ratione : vnuUumscholionrespon- 
det, neque assequor, quomodo hic versus abesse possit, 
aut suspectus esse. At per 0Tt7fxY]v [diplam] notatum esse 
potuit $Sete, futurum pro imperativo, v. ad Yj 105. non enim 
verbum SSu) statuendum est.« Verissima haec, quando* 
quidem 1. 1. SchoHa: S^ere: 7} diicX^, Sri xo S^ere oh tov 
jxiXXovra oi^fiatvet, aXX' urov xtS Sxere. 

Diversae rationis est dipla, quae dicitur, obelata, de 
qua V. i. 72. 

«. 54. 

De asterisco cnm dipla para inncto. 

Similis signorum horum, ratione proprietatis cuiusque 
habita, vis et usus, quandoquidem potestas cuiusque per 
se spectatur, ut in obelo cum dipla iuncto: neque discri- 
minis quicquam esse videtur, utrum signum praeponatur. 
Atque conferenti ea, quae de usu Aristarchio obeli cun' 
asterisco §. 38 exposita sunt, patebit, inter huius et eius, 
de qua agimus, signationis ratione, si potestas spectatur^ 
nihii interesse, nisi forte notati isto modo ab Aristarcho 
versus revera in spuriis habiti sunt, dum posteriores critici 
rei satisfecisse sibi visi sunt, si versuum inconvenientiam 
notassent. Exemplorum cunctorum, quae inveniantur, pri- 
mum affero, quo pptime huius signationis raltio explanatur, 
8, 734—36: 

iceTcXov fxev xaxlxsoev lovov icatp6c li^ oudet, 
iiotxtXov, ov p* a&tJj iiotigoaTO xat xafxe xsp^^'^' 
f) de x^Tcov' hdijQa Ato^ vecpeXT^yepiTao. 
Cuique versui asteriscus appositus, postremo insuper dipla. 
SchoL A: ot &<rreptoxot, ott ivxau&a fAi) xoXcu^ xfiilvTac, iv ih 
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asy x6Xi». fiaxy (Hiad. ^, 385) tiiifjleiuac f owc^vif^ iptoiafa^ o& 
AcovTUK * Ib Zi^voIotoc to6touc fuv adsrei, &)C8{vooc l^ Mm* 
Xaomi' T(u d^ TptTcu icapaxstTOt xol dticX^, oti daoovctv im, xo 'q 
M* inovlXa^ fap, a>< Sftoc aoTco, x&v icept t^c 'Adi^vac XiiTOV* 
Eadem diplae apposila^ caussa cernitur d, 243: 
T^ptf ooTa>c IqTi^Te TeOiQicoTec, ^oTe ve^pot; 
ubi utnum iarrjf:^ an SanfjTe scribenduni esset, eritioos inter 
se disceptasse ex Scholiis edocemur, eeterum cKpla ipM 
haud magis adnotata quam asterisco, qui in contextu clipbe 
adiioitur. Asteriscum cum Hcynio arbitror appoisila}», cfnod 
versus certe pars, h. e. phrasis (oTiQTe Te^icoTec^ itemiii v». 
2^ legeretur. ^) -^ Z, 506r— 511« Hic si quis alius lociM 
planum facit notam quamqqe per se aocipiendaw esse. HMf 
eoim veraibus, in contextu astecisco distinctis, subncitur 
adnotatio: TouTOtc 6{xoi(oc aorepiVxot icapotxetvTai, oix tj^v fcopa^ 
PoXt]v oXiqv ItcI "'ExTopo; pXTjOevToc Xt^o) 6tc AfavTo; (jieTiQvepcev 
ivTed^ev (Iliad. o, 263 — 268). Nihil igitur de dipla, qua prio- 
res duo versus in contextu insuper notantur: 

(OC 2? ore Ttc tnaroc tiCTCOC, ixoavip(iQ hu «paxwj, 
Jeoftov a^Tcopp^^ac ^etig Tcedtoto xpoatvcuv. 
Sed" in iisdem Scholiis A. adnotatur, diplam priori veraui 
appositam esse propter &xo(nngaa(;, posteriori tum propter 
omissum dia ad vocem Tcedtoto, tum proptev singulapeai 
verbi xpoatviuv usum. De quo loco supra dictum S* 3. -^ 
3^206-205;: 

TOix; stfi S^oftlvig, xat cf SxptTa vetxea X6ou>* 
^dri yotp 5ifjp6v xpovov iXXiQXcDV iicexovTat 
eov^C xat ^tXoTKjTo;, licet x^^^^ Ipticeere ^ftcp. 
Praeter asteriscum, quo quisque versus in contextu distiactiu 



2) Alium eiusdem libri E locum vs. 906, quem in prim^riis ezempljs 
notar^, praetermittendum esse nunc a Pluygersio De ed. carm. 
Uom* et Schol. p. 7 edoctus sum, qui tum in signis contextui 
appingendis tum in confingcndo Scholio a librariis et editoribus 
locum deformatum esse ostendit, rccte insuper addecis, notam, 
quae ihi- falso appelletur, SticXijv. auv doTtpioxa» ictpct9tcY{iiva>, inmi* 
dttam^ ia spbplifl. Afictarcbiis es9e« 



est, medio superaddka dtpla est, cuoi qiia signatione non 
consentit Scholiasta A. ^ dttcX^, oxt vuv xoX&c Xsyovrai, Iv 
ii ToTc xoTO) TcpQc t6v Ata (305--307) ooxert. In quibus cum 
aftterisco dipla confusa videtur , quandoquidem iam ex su- 
perioribus locis patet, illam vim inprinHs asterisco tributam 
esse. Confusionis vero origo inde repetenda, quod versui 
206 dipla olim revera addita videtur, quod colligitur ex A. 
Sn icapaX)wi^Xtt>< digpov xal XP^^^^? quibuscum iungendus V. 
ix «apaX^w^Xou * ^Yjot fap „ataxp<5v tot 87]p6v te fisvetv (lliad. 
P, 298). — 0, 182: 

xat Ysveig «potspo^;, <r6v d' oox &^at cptXov ^op 

taov ot cpadftat, tdv te (Ttuyeooot xat SXXot. 
SchoL A. ad vs. 183: if dtazkfi m to otuyeoomv oltzo jxtdc 
^PXT^ ^v dia^opa (jtetafeTai, vov /Jiev deStaatv, otav dk eriqg 
^eii^odA eupcttevto, ta xe otuTcpucn %eoi Tcep^ (lU u, 65), 
avti too fit(roo<Ttv „xata d' SotoYe ftudov axooooc" (H. py6ft4), 
xatecrtuTvaoey, ano t^c «cota to iipocTcoTCOV otoifvotTjtoc. His 
continuo suhiunguntur ad ulrumque versum referenda: ot 
8k acrteptcTXot, ott IvteG^ev fietofxetvtat avco, o&x ut^^^^Jj scilicet 
vss* 166 et 167, quibus in contextu asterisci cum obeb*s 
recte appinguntur, ratione huius notationis accurate in SchoK 
eixposita, dum his solis astei*iscis locus dandus erat, quibus 
superadditur dipla aliorsum spectans, in contextu quidem 
socordia librarii omissa. 

Beliqua exempia, quoniam non adiuvamur eadem indu^ 
stria Scholiastarum, minus certae sunt conditionis. B, 480: 

*Hote Pooc aYeXifj<pt ftey ISo^oc SicXeto iiavtcdv, 
ad quem locum Ueynios : „diple, etsi Scholion exeidit, 
e^eetavit forte ad comparationem Agamemonls cum tauro: 
iB qua taAtiMn. corporu» vasti species insignis et eminens 
respicitur.^^ V.^ SchoL Asteriscus fortasse ob siHitlitudiBem 
verborum tc, 487: 

t]ute taupov lice^ve Xe<ov iYeXiQcpt fieteX6i(6v. 
r, 3: 

ipxe icep xXaif:)fTj Yepofvtt)v iwXet oopav6^t itp6 , 
ubi Heynius :t »Bme versui appictu' dipla^ quod ad ohpavi^ 
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* 

tcpd spectat, Stt km toGi utco xa vs^y) toicoo [ut aiant SchoL]. 
Appictus et asteriscus: sed Scholion excidit.« Ut priore 
loco, ita etiam hoc qui asteriscum adiecit, iteratas simiHs 
imaginis formulas respicit, quae leguntur p, 450. sq. vel 
etiam o, 690. sq. — T, 36: • 

a>c aSxtc xaO' o|xtXov I5u Tpd>(i>v ayep(oxo>^« 
Heynius: «rStigme [diple] respicit voc^ ir(zp&x^^ [™ fl™ 
explicanda Scholiastac discedunt], et asteriscus idem voe;^ 
h* I. de Troianis, nec tantum de Rhodiis (B, 654, ut noii- 
nulli statuisse videntur) dictum.^^ Habemus igitur rursus 
similis phraseos asterisco notatae exemplum. Diplae ratio* 
nem ipsi Schohastae expHcuerunt. — A, 141 : 

o); 3' 0T8 Ttc T iXscpavTa yovij cpotvtxt fit^vig, 
Schol. A. ri ds diicX^, oTt Ttve^ iXecpavTa &<; ^Xa^p^ dtevsrxflU 
fievot T(o Tovo) &ice6tt>xav Ipta Xeoxa* vov Sk xoptcoc &xo6«v 
Tov IXe^avTa. Heynius alterum signum, quippe quo declaretur, 
versum et ah'bi legi, ab hoc loco alienum censet: neqae 
mihi quid in mente adnotator habuerit in promptu est 

S. 55. 
De coronide. 

Postremo coronis aiferenda est, non quod in oriticis 
notis est, sed quod qui his quondam usi sunt, simul etiam 
illam usurparunt. Cw'us signi, si consuetudo antiquomm 
spectatur, una eademque potestas fuit, varius tamen pro 
scriptorum genere usus eius : quod Isidorus I, 20, 36, oon- 
sentientibus reliquis qui rem attigerunt grammaticis recte 
dixit in fine librorum apponi^ si modo librornm notio paulo 
liberiore sensu accipitur; unde proverbium illud Romanis 
aeque atque Graecis proprium, xopiovtda iTctTtftivat, vel etiam 
&7c6 T^< &PX^^ f^^XP^ '^^^^ xoptt>vtdoc, natum constat, qaod de 
quovis opere ad umbilicum perducto dicitnr. V. SchwarK 
Diss. II de ornamentis Ubrorum apud veteres usitatis, Lip- 
siae 1706, §. XVI. Rhodigini Antiq lect. XV, 20. Daus- 
queii Orthogr. Lat. Tractat. V. T. L p. 171. Etemm aolita 
est non solum librorum sub calcem, sed horum quoqne 
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partihus singulis, si quem iinein attigissent, clausulae loco, 
vel etiam ad transitum ab uno colo ad alteriim significan- 
dum apponi. Quani posteriorem usus rationem variis mo- 
dis in scriptis lyricorum et dramaticorum poetarum adhibi- 
tum supra notavimus passim : ex quo simui perantiquua 
eius usus cognoscitur, quandoquidem illas notas Aristopha- 
nes Byz. si non ipse invenit, certe iam usurpasse dicitur. 
Eodem signo in Homero suo adornando neque Aristo- 
phanem neque Aristarchum iTsos esse, cur credibile sit, 
ostendam §. 87, quamvis in exemph's Homeri anteriori- 
bus adhibitum sit. At posthac non potest dubitari quin 
recentiores Homeri editores suum fecerint, etsi nullum 
eius vestigium in Iliadis Venetae contextu neque in Scho- 
liis Ven. deprehendi videalur. Nam delitescere unum alte- 
rumve, adhuc non animadversum, credibile videbitur colla- 
turo S. sequenti nobis notata. Omnium quotquot per 
genuina sive Graecorum sive Romanorum scripta investi- 
gare potui exemplorum vestigia antiquissima legi in Epicuri 
de natura codice Herculanensi , ubi coronidem binis locis 
Lib. 11. Col. XI et Lib. XI. CoU XIII (Volum. Herculanens. 
T. 11) quamvis utroque loco formis diversis exaratam, sub 
finem periodorum in ora reperisse mihi videor. Quibus 
tertium, rursus forma diversum, addi fortasse potest in 
Philodemi de musica Herculanensi papyro Col. VII margini 
adscriptum, de quo iterum dicendum, ubi de dipla obelata 
§. 72 sermo erit. Ex alio genere scriptorum coronidis exem- 
plum antiquum, quod ad formam Graecae ..'-5. vel o) prope 
accedit, suppeditat codex Bembinus Terentii, ubi sub finem 
Andriae verbo plcmdite praepositum legitur: quo quum 
Bentleius arbitrabatur cantoris, qui plaiidite pronuntiasset, 
nomen compendiose scriptum exhiberi, nunc ad significan- 
dum fabulae finem appositum esse non dubitatur. Ut hic 
in forma eodem in libro variatum, ita varia omnino huius 
signi figura fuit, diversa specie hic illic ab editoribus 
exhibita: quibus tamen omnibus diversitatibus commune 
hoc esty quod lin^ae una vel pluribus curvaturis conscriptae 
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specieni 'ostendit, veluti 7, ut pingitur in editione Isidori 
ab Ottone curata, atiam suppeditantibus codice Paririno, 
rursus aliam Anecdoto Paris. Lineae vero curvatae spe* 
ciem etiam Papyrus Uerculanensis exhibet^ ita ut qu^^ 
cunque eius forma fuerit, quum ubique curvati aliquid 
ostendat, haud male Meleager cum inflexo serpentis tergo 
comparavit epigrammate festivo, quo ipsa coronis op6ri ftnem 
impositura introducitur, epigrammatum omnium ultimo: 

^A 7c6|jiaTov xafiTTc^pa xaxayyiXkonaa xopmi^j 
opxoupoc YpaircaTc iziOTOTdza olXtoiv, 

^afil Tov Ix icavTCDV -Sj^potofilvov sic eva ixopyov 
6|xvo^8Tav p6pXa) xa^ lveXt5a|xevov 

ixTeXloat MeXeaYpov, aeffxvTjoTov 8h AtoxXeT 
2cv^eot oufxicXl^at fiouooicoXo) orlcpavov* 

ooXa d' Jyu) xafxcp^eioa dpaxovTetot^ Toa vcoTotC) 
o6v9povoc ti5pu|xat T^pfxaotv e&fxaOtac. ')• 
Cum hac signi potestate bene convenit vocis origo, quippe 
ducendae a xopcivTj, de qua Schol. Pal. Odyss. tj, 90: Ko- 
pwvYj xat ItcI tou toSoo xat lict t^c Oopac xal Jict t^c wpufivijc 
Tou TcXotou, 8ta t^ lictxafxTce^ ^X^M'^* erpYjTai dh Taurca &ic6 toJ 
C<oou, T^c xopwviijc ' euXuytoTov yap Ix®^ ^^o^ euxafxic^ tov Tprf- 
XTjXov xat Tcept fiepou<; 0(0fxaT0<; lict tou iyxcuvoc. *) 4HX6H- 



1) lacobs Anthol. Pal. T. II. p. 529« Quae matayi ipse^ horaiii 
hic est indcx et rafio: Vs. 8 lacobsins Palat. lectionem revo- 
ravit, (ito^^v, qaam alienara olim ipse pronuntiaverat* Onod 
resfitai firmahit satis, ut opinor, Aristides Quintil. I. p« 4. 
Meib. ToTc [xev yap itoiTjTaTc, xai TaOta ii>]5ev jtouaixijc itepi Sutrovoo» 
(Levotc, |jitxpa> 8e Ttvi toutij; ^opY^ iipdiSeiov icaXata>v a^iQY^atv itotoo- 
jievotc Mouoat vt xaXoOvrat xai 'Atc6XX(dv Mouaav iictoriTvjc, quibo*- 
cum confcrendns Hesychius: MopYOc, <ppaYp4)c. Intelligitur igiM 
septum, in quo aliqaid coerceatur^ cum qua imagine bene 
convenit quod versu praecedenti legitur opxoDpoc etc. — Vs, H» 
Vulgatur (LouaoicoXov. Melius, opinor, habet epitheton nomini 
Dioclis adiectum : cui ubi oppellam poeta suam primo carmine 
dedicari scribit, voce apiCaXoc adiecta debitum honorem tribQH; 
idem probabilitery ubi postremum appellat, factaras. 

2) FsellnB in Boiesonada Anecd* Gr. T- l\U p. 226: EfiS0^ Ikil 
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vb< etc^ ubi quod pt*o icepifispou (si^) scripsi, suppeditavit 
Etym. M. p. 530, 53, eundem ex Pbiloxeno articulura prae- 
stans. Schol. apud Prellerum Notatione cod. Hamburg. 
Odysseae Part. L p.33 item ex Philoxeno similia referens^ 
itapa fiipoc acufiato^; icepl xou iyxtuvoc. Ad vocis significa- 
tionera praeterea cf. SchoL Odyss. a, 441. ^, 46. Eaistath* 
ad Iliad. a, 170 et^ Rhodigini Antiq. lect. XV, 20. Quibus 
omnibtis collatis non potest dubitari, quin a xopcovY]^; nomine 
et xopo)vU et a cornicis habitu illius vocis significatus ductl 
sint. Quo etiam pertinet qui ab habitu colli Simonidi 
dicitur ncico^ xopu)vidY]c, ut egregie a Welckero pro xopttK- 
v(tv]< scriptum est, probatum et Schneidewino Zeitschr. f. 
d. Alterth. 1836 p« 372 et Bergkio Commentat. crit. spec. 
p. 19, qui tamen mavult xopcDviijc* 

Est praeterea etiam alia eius signi vis cum ea, quam 
adhuc tractavi, non cOnfundenda: quam, quum potius in 
notis grammaticis quam criticis referenda sit, verbo tantum 
tangam. Rem illustrat Lexicon de spiritibus, sub finem 
p. 242: 'IotIov Sxt ^ xopcuvic oox iv itdoca^ xt&STat xalc xpaoa- 
oiv, oXX' Stav h &p^n ^^^ XeSstov ylvif^Tai r^ xpaoi<;, olov xo 
fpyov Toopyov t6 IXatov xouXatov t6 iito^, tooitoc [v^ SchoL 
Sophocl. Oed. T. 89]- xat Iyco, xayco* ti itXXa, taXXa, xol 
ti 8|jiota' otav ih nr^ h ipfJtoy^ Xl^ecov duo YtvTgtat [aut Y^vifjtai 
l&gendum, aut utroque loco yivTjtat] ^ xpaai^, oo tt^tat ^ x«>- 
piovtc, olov vooc, vouc* izk6o<;, 7cXod<;* Ita locum restituit Bois* 
sonadius Anecd. Gr. T. II. p. 37, similem aliam ex Cod. 
Reg. Paris. 1270 locum grammatici cuiusdam conferens* 
Adde £tym. M. p. 763, 10. Quibus testirooniis coUatis 
aperte sequitur, grammaticorum ex doctrina coronidi non- 
iiisi in eo genere crasium, quae in coneursu duarum vocum 
constarent, locum datum esse. Quoeirca errarunt qui So- 
pboclis Aiace iniL . Aapttou etiam post Schaeferum, qui 
spiritu, vel potius coroaide, ut diceDdum erat, vocem oarere 

x6po>vov XeYousi toO apea>voc. Qaem Versam cUm aliis P^efli ibi- 
. dem editis editbreih filgit iam ftnte vaf^atam esse a Tifzio ad 
Maniieiis Moschepali Opnse. ^aimii, pw 5^, 
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posse adnotaverat, retinuenmt, quandoqnidein eius Bigeij 
quod antiquorum asus ignoravit, inventio ex scholis gram- 
maticorum unice repetenda est, nobisque si omnino boius 
signi usus tenendus est, aiia non potest lex observari quam 
quae a grammaticis ipsis constituta est. Atque ea scribendi 
ratio non soium in hoc genere crasium, sed in omni ati€|iie 
a consuetudine antiquitatis abhorruit, siquidem ex tituIiB 
inscriptis constat oUm scriptum esse v. c KArO (Ephem. 
htt. Hal 1823. No. 273. p. 444), TOAALMA (xofitai^ 
Muller De' Minerva Poliade p. 51), OmnAANATAS (6 
licticX., Welcker Spicil. epigr. II. p* 15), H£XE (^J 'ozi, 
ihid. p. 31), KAniAAKPmi (ibid. p. 29), KAME (xal ifii, 
Grut. p. 1113, 6), TAOENAIAI (t^ 'A»>]vata, Raoul-Rochette 
Questions de Fhist. de Fart p. 174); alia permulta eiusdem 
generis exempla, quorum nonnulla suppeditabit Sylloge 
itiscr. p. 127 et 574: quae me minime fugit diversae qiiH 
dem esse rationis, sed consulto ea hic composita sunt, qiia 
melius ostendatur, nullo in genere crasium iUud signam 
ab antiquo quoquam homine scriptum esse. Immo ubi 
vocalium esset concursus, qui alioquin mutationem ipsaram 
per crasin effecisset, constat saepe ab antiquis litteras sin- 
gulas integras scriptas esse, quemadmodum KAESrfi bisyt 
labum exstat in titulo in Revue de philologie T. I. p. 301, 
vel non elisa ultima syllaba EPPE (lp'pe), HPIIAllE inLud. 
Stephani Tit. Graec. Part. III. p. 4, AE ibid. IV. p. 18, xfld 
dlxa Ixovn luscr. ap. Boissonadium ad Holstenii Epist. 
p. 451 et 454: quae exempla iis accedant, quae alio loco 
olim congessi. Propius ad rem est notare, eam scribendi 
rationem etiamtum Zenodoto locis nonnullis Homericis pro- 
batam fuisse, id quod ostendit Pluygersius De Zenodoti 
editione carm. Hom. p. 8, etiam Aristarcho nonnumquam, 
monente Friedlaendero De Nicanore p. 127. Cf. Lehrs 
Quaest. ep. p. 49. Ouinimmo in eiusmodi dictionibus, qui- 
bus vel crasi vel elisione adhibita syllabarum vis facile 
obscurari poterat^ quales sunt v. c. |A7] &dtxd>y, vel ^ £70^1 
quas confert Brunckius ad SophocL PhiL 772« Er£ nmlto pro- 
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babnius videtur, eas perscriptas esse titi et Brunckiud 
censet, pronuntiatas autem ad sonum vocalium concurren- 
tiura mixtum. Neque in iis coronis fuit signis, quae Alexaii- 
drinorum grammaticorum, reperiendis cuiusvis generis notis 
tam feracium, industria invenerit, quandoquidem eius rei 
nullum certe testimonium ad nos periatum est: atque ita 
esse, docet vulgaris scribendi usus, a quo ea signandi 
ratio utique aliena fuit, vel ex Papyris, ut titulos omittam, 
cognoscendus , quibus crases omnes sine notis purae exhi- 
bentur. Ne longius abeam, ex una Philodemi pagina 
(Volum* Herculanens. T. I. Col XVII) produco KAKEINO 
et KAN, uti distincte hodieque cernitur^ Adde quod in 
fragroento Papyri Parisiensi, quo Iliadis frustum exhibetur, 
nullum coronidis vestigium deprehenditur , quum tamen 
pleraeque voces accentuum signis distinctae sint: de qua 
Papyro alias dicam. Neque praestant aliae eiusdem argu- 
menti et conditionis papyri superstites. Unuro quod novi 
coronidis genuinae exemplum suppeditat lapis a Welckero 
Syllog. epigr. p. 119 primum vulgatus, ubi mdp&^ ita 
scriptum ut supra litt. v craseos signum figuram spiritus 
lenis imitans exhibitum sit. Si igitur in comperto habemus, 
coronidis ad crasin notandam usum a consuetudine vete- 
rum omnino abhorruisse, non tanti videtur serio rimari, in 
scriptis veterum excudendis eam utrum praestet retinere, id 
quod post Seidlerum Excursu ad Eurip. Troades Wolfius 
Anal. litt. II. p. 439 suadere videtur, an omittere, quum 
praesertim ipsa non ante medium fere aevum, quod et ipse 
Wolfius significare videtur p. 442, inventa esse possit. Ut 
nihil igitur id signum commune cum coronide antiqua habuit, 
ita etiam forma ab ea diversum fuit, siquidem ab inflexa 
figura in formam semicirculi ductum est, quo factum ut 
passim pro spiritu leni, ut monet Seidlerus, et habitum et 
eo nomine appellatum sit. Cognatum, sive figuram sive 
potestatem spectes, quamvis non idem signum est^ quod 
u<p8v, (TuvacpYjv vel etiam ouvotcpetov grammatici dixere, ad 
copulanda bina vocabula unam notionem efficientia inven- 
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ttiin, Nicanore, qUi Hadriano flortiit, coiiiis de asd V. FriedtMiu 
derum p. 99. sq., vix antiquiud : cuius signi si qua vdstigta 
in codicibus Homeri Marciano et x\mbr. Q. deprehetidaiitiir, 
a Friedlaendero p. 101 notata, ea scholae criticorum Alexao* 
drinorum deberi non solum nulla caussa est ut statnifinmy 
sed Uovitia ea esse eo cognoscitur, quod eius signi in SdlcH 
liis Iliadis ab alio nullo nisi a Nicanore tnentio iniicitar. 

$. 56. 

De signis nonBullis potestatis obscnrae, exemplo 

Iliadis Veneto appictis. 

Ut nthil denique omisisse arguar, quod ad relii Jlld^ 
strandam pertinere videri possit , verbo dicendam de sig^ins 
nonnullis, quae uno teste Siebenkeesio (nam apud Villoi* 
sonum nihil eius rei notatum repefrio) in codice Veoeto bie, 
illic adscripta sunt. Etenim ille, posteaquam de notifl iHi^ 
criticis, quae hactenus perlustravimus, verba fecit, ita peffgft 
p. 18: »Die iibrigen Zeichen 

^••' ""' A + -i 

/ ^ . . ♦ o 

bezeichnen blosse erklafende Scholien, und haben keinen' 
kritischen Werth.« Haec paulo obscurius pronuntiata, si 
eam vim habent, nt sihgulis Scholiis, quae tn mera expli- 
catione verseittur, ista signa appo^ita dicantar, ab eo 
genere, quod tractamus, tum re, turti etiam ipsa origiM^ 
quae longe recentioris temporis putari debet, aliena sMML 
Suspicari tamen licet, uno horum aliquo, ut opiner, extMMiib 
coronidem designatam esse. Atque unum altert^mve eHtfM 
idgnbrttm respexisse videtur Villoisodus, qoum col^ttididni 
iii iis notis ennumeraret, quae Ili^di Venetae api^fetM 
deprehenderentur, Anecd. Gr. T. II. p. 188. Qtia d6 W 
certo aiite iudicari non poterit, (^faam ac^uratiefir qtiaill ifd* 
huc factum est, codexVenetu^ ex!du^sin^ ftierk, quoif tjfl^iittl 
ai Cobeto factum scfmus, itei<lim iterumqui^ epttktidtitt' itt 
quantocius hdi<trm e^ximii viri stiMic^iinn fi^dtu» ad^t^mMm 
nem usum petfetatitur* MeVlni advdtl!^ttta6, ad^ ilrif atgltt^' 
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qnae ex Siebenkeesio attulimus, prope accedere figuram 
noiae •'♦ , qua teste Altero in cod. Vindob. ad Odyss. tpj 
296 (294) finis Odysseae designatur: hoc enim versu de 
sententia Aristophanis Aristarchique Odysseam desiise tra- 
dunt Scholia. Atque in eodem Vindob. insuper adscriptum 
TsXoc '08i>oo6(ac. 

$. 57. 
De alogo. 

Verbo haec nota Aristarchiis in Schol. V. Uiad. 11,613 
vindicata hic certe commemQranda est: alienam fuisse ab 
usu Aristarchi, ostendimus infra, ubi de notatione Roma- 
norum sermo est. 

§. 58. 

De Zenodoti, Aristophanis, inprimis Aristarchi 

stadiis Hesiodiis. 

Expositis iam iis quae de usu criticorum Homerico- 
rum Aristarcho posteriorum dicenda visa sunt, ad hunc 
ipsum, qui ceteris in tota hac disciplina facem praetulit, 
eo consilio revertendum, ut postquam quo modo in notando 
Homero versatus sit, supra explanatum est, etiam ea anti- 
quQrum scripta designentur, quibus eandem vel similem 
atque in Homero curam impenderit. Ac sane quem in hoc 
scriptore commentariis notisque criticis omni modo ador- 
nando tanto ardore et studio versatum scimus, mirum ni 
idem Uesiodo, aetate illi et genere carminis proximo parem 
aut similem curam praestitisset, quum praesertim si non ipsa 
utriusque poetae necessitudine mutua admonitus, magistri 
sui exemplo ad hunc laborem suscipiendutn compelli debuis- 
set. Hesiodo Ephesium Zenodotum operam suam contu- 
lisse, certo contendere non ausim cum Muetzellio Em. Hes. 
Theog. p. 283, unam scripturam Theog. 5 ex Ephesii gram- 
matici recensione vindicante. *) Perincerta enim huius 

1) Nicandro teste Ther« 8 Hesiodas hunc fluviutn IItp{xi]o6c alibi 
appeliaTit: de qao loco v. Maetzell p« 496. sq. Alque quan- 

12 ; 



178 

testimoiiii anctoritas» SchoL Ilepfiif^aoc, Sv xaXoSo» ot irx^ 
pioi iOi T^ npcttTOv fov^vot Ilapfiijaov, Sc f^oi Kpflcnjc ^ toic 
Bouotucotc. 'E|i^cfXXet dl ei<; tvjv KoTcatda Xtfivifpf. 'Ev d^ xdic 
ZijvodoTttoic TP^9®^ TepfiYjcroTo. Tac ^ mjrac Ix^^^^* Vides^ 
nisi Gum Gaisfordio Ypacpexat scribamus, quis ille sit, qui scrip- 
sisse vel tradidisse dicatur, dubium esse; si vero in yoce 
Tpa^et persistamus, non posse non hoc ad Cratetem eun- 
dem, qui antea memoratus est, referri. Tum illud ipsum 
Iv ToTc Z7]vodoTeiot(; ambigui sensus est, quandoquidem utrum 
exemplaria Thcogoniae vel lectiones vel glossae (probnm 
auctorem Muetzellius asserit scripturum fuisse TaTc) intelli- 
gantur, an liber quidam Cratetis nomine Z7]vod6Teta inscriptas 
significetur, minime constat^ Quo obscurior vero hac in rc 
Zcnodoti studiorum fama est, tanto minus dubitari potest de 
Aristophane Byzantio^ quandoquidem Hesiodi scripta^ nom 
hoc vel illud recte eius nomini adscriberetur, severiori iudicio 
eum subiecisse ex eo probahilc est, quod Yiio^xac cerle 
Hesiodo abiudicasse a Quintiliano I, 1, 15 traditur. Cf. 
MuetzelL p. 283. Atque singulari cura eum Theogom*ae 
certe locos aliquot critice tractasse, testatur adnotaiio in 
Scholiis ad vs. 68 servata: iiieaKjfigvaTO 6 'AptoTO^ovij^, ubi 
si morem huius grammatici criticum recordatus fueris, non 
poteris dubitare, quin verbum lictaTjfiatvea&at de eadem signo 
notandi consuetudine accipiendum sit, qua alibi Imoi]- 
fietoua^at dicitur, veluti in Schol. Aristoph. Vesp. 1480: 
liCKnjfietouTat ttjv Xl$tv xavTaufta t6 Xj vel luapaaiQfietooadai, nt 
Schol. A. Iliad. x, 398. Ac firmat hanc verbi significatio- 
nem Aeneas Tacticus 3t, ubi lictasaigfiaafilva Ypaiifiora 
dicuntur litterae singulae punctis distinctae, eodemque 
sensu etiam lictaY]fiaata. Omnem dubitanti scrupulum adi- 



tam ad lectioncm Tep[iY)aoTo cnm Muefzcllio facit Schoemannas 
Comm. de Schol. Thcog. Hesiodeae 1848, p. 21, qai phrasi iUaiv 
ToTc ZijvoSoteiotc fretus non dubitat editionem Zcnodoti agnoscere» 
Ceterum hunc Schoemanni libellum tenendum est ad me demani 
perlatom esse, quum quae hac §. continentar couscripta esscnt om- 
nia : qnare eias^ ubi rcs postulabaty ratioBem in notis salli» habui. 



met Lucianus pro imaginibus c. 24. T. II. p. 504. ReitK.f 

t4 voda licioigfjfcigvafievoc tcwv lic<i)v iv tjy Tcapaypotf^ t(Sv 
iPeX&v. Addo SchoK Harl. Odyss, t, 48 apud Crame- 
rum Anecd. Paris. T. III. p. 458: ImaYjfiatvovtat 8h h 
*IXtadt yettova fiYj a)vofiaoftt3* iv ik *Oduaastflt etc. Aliud 
exemplnm ex Schol. in Plat. Timaeum dabo |. 68. latKl 
ego quidem non quaero, qua mente locum Hesiodi Aristo** 
phanes notarit, si modo concedatur^ nota eum iii desig^ 
nando loco usum esse: neque quaero quae Hesiodi scripta 
Aristophanes critice tractarit. *) Alter locus exstat Schol. 
ad Th. 126 tam corruptus ut vel dubium sit, an criticus 
Aristophanes significetur: cui loco restitaendo non par fuit 
iiigenium Nauckii Aristoph. p. 60^ cuius commento adeo 
fectum, ut Aristophanis nomen loco discesserit. *) 

Aristarchum iam, cuius ostenditMuetzellius 1. 1. p. 189^ 
exstitisse olim integram Thcogoniae recensionem, eamque 
adstructam rerum criticarum grammaticarumque commen- 
tariis, non mirabimur id opus si pari modo atque in Ho- 
meri carminibus illustrandis notandisque profligavit. Quid? 
quod ad vocem XaxtSec afieruntur a grammaticis Aristarchi 
£i]fjieta *Hat68oo, sensu vocis quidem non satis plano, sed 
ex cuius rationc in commentarios , in quibus simul no(a- 
rum usus locum habuerit, coniecturam facere liceat. Ac 
de signis criticis vocem intellexit Groettlingius Praef. Hes. 
p. XXXI. ed. pr. -Utrum iam Operum et Dierum locum 
quendam an Theogoniae, quod mavult Muetzellius, illa 
notatio spectarit, in medio relinquo, satis habens comme- 
morare, etiam in Opera exstitisse Aristarchi uTCOfiviQfiata, de 
quibus idem disputavit Muetzellius. Atque haud scio an 
ubi Aristarchus prooemium Operum in spuriis retulisse a 



2) Idem seDserant Scboemannus p. 21 et Nauckius p. 59. 

8) Schoemannus p. 22 aliam viam corrigendi ingr«ssus, Aristo- 
phanis vel similts nominis vestigia quidem servavit, gramma- 
ticas tamen Aristophanes an significetor, in medio relinc(ait 

4) y. Schoemann. p. 8. 

12* 
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Prodo Praer. p* 3 Gaisf* traditur, temere factuin 6it, 'qoQd 
scribitur 'Apiaxapxo^ d^eXiCcov touc gtixou^. Tum obeloram 
Aristarchiorum vel &OeTi^oea>(; in SchoKis meiitio fit Op; 900 
et 738. Theog. 114, ubi v. Goettl. Est etiam Th. 138, obi 
prorsus ad consuetudinem Aristarchiam ahquid . o& xftXu»<' 
positum arguitur. Praeterea insunt in Schohls ^liae ooi»- 
mentariorum reliquiae , a Goettlingio p. XXXII enotata^< 
Ac fidem rei facit, quod apprime huc pertinet, Aristonicam 
eundem, * quem Homericam Aristarchi doctrinam coromeii- 
tariis illustrasse scimus, cuique quae ea de re ad aetatem 
nostram perlata sunt cummaxime deberi constat, edndem 
Operam Aristarchio Hesiodo insumpsisse, quod certo cdlli^ 
gitur ex eius libri, quem Suidas' referty memoria^ nspl to^ 
oirjftsicov t(ov Iv T^ S&oyovia 'Hoiodou. ,,Eius de operisreliqoiii 
Muetzellius p. 289 : „Ex quo genere una eius notatio sa- 
perest, Schol. Cantabr. ad v. 178 conservata. Vix dabilo 
tamen, quin plures in Scholiis nostris adhuc lateant eorun- 
dem commentariorum reliquiae, magna ex parte naUo 
negotio detegendae. Ita Aristonico tribuenda duco, qaae 
SchoUasta Cantabr. de signis criticis notavit ad v. 937 et 
943*'' Priore loco leguntur: IIpwTOi; oStoc t6v "^H^aiqcov Ix 
fxovYjc '^Hpac elTce' 8t6 xat touto (y>j(ie(o)oat [vel potios com 
Muefzellio p. 337 dib xat t6 onjfieTov]- 6 8J ''Oinjpoc, ix Ai&c 
xat ''Hpa;. Altero: iTjiyietcoTlov, OTt duo ouXXa^oiv &icoxoffai 
8?otv. 'A^eTOuvTat lcpej^; oTtxot Ivvea* tou^ yap 1$ a{xfac^ayy 
*eo)v yeveaXoyeTv ahzm upoxetTat. Haec omnia ad Theogoniam 
unice spectant. Ut autem postremi hi loci, quos attulit 
Muetzellius, dubitare licet an recte ad crisin Aristonici 
referantur, ita nolo abuti similis generis aliis in Scboliis 
Operum commemoratis et a Muetzellio indicatis (v. c 
vs. 274), quippe qui eodem iure possint excerpti esse 
ex commentariis Didymi in Opera, quibus eUam verba 
poetae critice tractata esse testatur Schol. 300: unde pari 
iure atque ex Aristonico adscita possunt putari quae adaotan- 
tur, ex satis antiquae eruditionis copiis manireste sublecta, 
ad vs. 236 de iusta versuum ordinatione et auctoritatey et 
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ad vs. 547 de Seleaci scriptura. *) Sive vero Aristonicns, 
m\e Didymus, cuius de commeutariis in Theogoniam dis- 
putavit Muetzeilius p. 289. sq., pro primario fonte Scholio- 
rom habendus est, sententiae mirifice favet id quod in 
Scholiis certe Theogoniae non memiui, si unum autalterum 
excipias, cuius auctoritatem sero additam esse ipsum nomen 
prodit, veluii Synesii, scriptorem quemquam citatam me 
reperire, qui Augusti aetatem, qua Aristonicus et Didymus 
vixerunt, excessisset. •). 

§. 59. 
De lyricoram poetarum scriptis ab Aristarcho 

n 1 a t i s. 

Ab epicis poetis ad lyricos transituro brevi mihi esse 
Ucet, quum quae ea de re sciri possunt, ea maximam par- 
tem §. 20 praecepta sunt* Ex quibus, ut summam recolam, 
apparet, si non aliorum plurium lyricorum, Alcaei certe car- 
inina Aristarchum tractasse, vulgasse atque signis distinxisse, 
hoc tamen ita ut signa usurpata pro diversa poetae indole 
ab iis, quae epicis scriptoribus adhibuisset, diversa essent, 
non ad contextus proprietates, sed ad horum carminum 
metricam et musicam rationem designandam apposita* Sed 
in Alcaeo non substitit Aristarchus, quem constat etiain 
Findari epjniciis curam suam applicuisse, idque ita ut in 
coDStituendis metris non acquiesceret, sed simul etiaro crt- 
tici munere eodem modo, quo in Homero versatus est, 
fungeretur. Qua de re continuo dicendum. 

§. 60. 
De Aristarchi studiis PiDdaricis. 

De opera quam Aristarchus Aristophanis exemplum 
sequutus in Pindaro tractando collocarit, haud magnifice 

5) i^lura aif]{jLeto>(jett)c vestigia indagavit Schoemannus p. 17. sq. 

6) Idem video Schoemnnnum p. 24 observare, locos simui duos, qnt 
sententiae udversari videantur, expedientem. Grammatici vero, 
^os ah hac oompatatioae teroporis excipit, qai siot ignoro, 
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iudicans Boeckhius in enarratione eorum quae vetores iii 
hoc genere littorarum praestitissent, T. 11, 1« p. XIII, hoc 
quod ad rem nostram spectat ostendit, adornatam eflse 
ab Aristarcho iustam Pindari editionem, eamque siglis tex- 
tui appositis instructam esse, quod pateat maxime ex SchoL 
Isthm. V, 47. Haec quidem recte, sed pro consilio nostro 
iusto brevius Boeckhius : igitur enucleatius ea de re dioen* 
dum, sed ita taraen ut argumenta summatim tangam. 

Ac primum editionem contextus praeter evidentem 
locum SchoU I., de quo infra, testantur tales Scholio* 
rum loci, quibus Aristarchi lectio aliqua ita designa- 
tur, ut in exemplis variantis scripturae afferatur, quippe 
simpliciter verbo ypofcpet notata, ut Pytb. III, 75: pcefAGcn 8* 
h %pm(s)] ioiv }iev Ypacperat 9,lv icpcuxo)^^, (o^ vuv i^irfpaiemj 
%<nai in ^otfjiaTi 6 ^AtcoXXcdv aico t^c? IIu^cuvoc iXi]Xu^C ^ 
TT]V 6e<T(TaXtav Sav 8e, &(; Iv Tiat, „Pa|iaTt !f h TpiTonp,** %axm 
icapa<ppaC(ov t6 ^xptc {Jiev ipiiax im^^ .... 6 fi^vroi 'ApCoxap* 
Xo^ Ypa<pet TptTaTcu. Etiam planius Isthm. I, 58: &preB] 
'AptoTapxo^ (Ti>v Tio t Ypacpet xat iceptcrica, xai 'ATnxijv dix^m 
T7JV ouvcaStv, iv^ i 6 Xoyoc* et t^ apeTiy xoTGcxeiTai etc. Vel 
vs. 11: e£ u>7;a(Te].*. 8% ^v aiTtav oi 'Apuruapxetot «piXoliyxtc 
xal GovTt^evTec lSa>ica(Tev, iict tou vtxi]cp6pou ixXafiPflcvovTai ti|(iP 
X670V, 7cepta(r7]v etvat XeyovTec etc. Adde Nem. IV, 151. X^ 
114. Quas lectiones adraodum probab's est coniectura ex 
aliquo contextus exemplo sumptas esse, ita tamen ut eamm 
ratio et interpretatio in commentariis, opinor, simal expo- 
sita esset, quod et ceteris locis, quibus lectionum Aristar* 
chiarum mentio fit, factum, minus autem plana fontis ori- 
gine: Olymp. I, 140. 177. V, 54. Nem. I, 34. VH, 47 
(scilicet Aristarchus IfjioXov legerat). Praeterea scriptorae 
Aristarchiae mentio fit nuda Nem. IV, 151. X, 114. Quum 
insuper multo pluribus locis in sententia controversa iudi- 
cium Aristarchi ipsius passim verbis et ita quidem laude- 
tur, ut in quaestione ad solvendum proposita respondenUs 
personam induat, veluti Olymp. III, inscr. Zi^TetTOi 8h 8ia- 
Tt (At) Att fioXXov oStoc igS^OTo, ^ oSto^ aycbv avGextcm • • . 
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Sk ^ Apiarttpxo; 9>]at ♦ . • 6 de Atdofioc etc. ibidemque mox : 
ZrjftoiTai u d-qicois, 6 Ilivdapoc ^OXufxictaxov Sjxvov Ypoecpa>v sux®- 
Tot ToTc Aioox6pot(; TcpooTjveT^; t^ iii^ Yevecrftat . . . *ApioTapxo^ 
fiev o5v TTjv aicoptav diaXutuv etc. vel Nem U, 19: ZijTeTTat 
&aTi Ta Tcepl ZaXa^Tva eic touc ^pt TtfAodijfxov Xoyouc icap^- 
xTat ♦ . . 'AptoTapxoc jxev ouv t^c 'AtavTtioc cpoX^c etvat, o5x 
^pM^ de 9if]otv: non potest non sumi, ista ab auctore in 
commentariorum in Pindarum conscriptorum opere, quod 
ipsum contextus exemplum comitaretur tractata esse» Nam 
glossarum modo ista contextui adiecta fuisse, non sinit 
cogitare prolixior argumentorum expositio, tum ex locis 
laudatis tum ex ceteris, quibus breviores longiores expli^ 
cationes exhibentur, cognoscenda: Olymp. II, 16. 29. 58. 
82. 113. III, 41. 46. 66. V, 1. 20. 29. VI, 23. 162* 158. 
VII, 19. 66. 95. 117. VIII, 4. XI, 15. XIV, 26. Pyth. II, 
101. IV, 14. VII, 17. Nem. I, 3. 38. 49. II, 9. III, 1.16. 
129. IV, 3. 53. VI, 21. VII, 47. 56. 70. 127. Isthm. II, 
inscr. VI, 23. 55. Designandus inprimis est Olymp. 11,102: 
'Aptcrrapxoc iSYjyeTTat oSt(oc ' eX Tt^ ot8e t6 fjieXXov etc. Habe- 
mus igitur commentarios in Pindarum scriptos, quibus si 
quis credat lectiones illas Aristarchum suas exprompsisse 
omnes et explicuisse, is Schol. Isthm. V, 47 (30), collato 
edocebitur Aristarchum editionem concinnasse eamque notis 
criticis distinxisse: xat tov ^ouPoTav oSpet Toov OXlypaKTtv 
eupQ)V 'AXxuov^J Taota aicT^pTtoTat t6 xaTaXXifjXov oox Sx^^** 
a Stj 6 'AptiTtapxoc <T7]jxetooTaf xat etotv ot xe^tao^t ^acrtv, 
Srt tito); lict^epXT]xev &<; h ^taoToXif toU oux i^etcxaTO* 'AXX 
Aiaxtdav xaXecov avaTplx<i>v Im ttjv apx^ijv t^c ttJToptat;. oux 
ioTi de rStov, lav 6 iXXa avTt Toy dr} TacroTjTat * 'AtaxtSov dr^ 
xaXtuv* vyv ap^eTat Tcbv eitt fjiepouc, axptPwg t6 oXov Tcpoexdet;. 
Igitur si non aliis signis, certe chiasmo (X) Aristarchus 
in exemplo Piudari suo usus esi et ea quidem pote*- 
state, ut orationis quaedam anomalia notaretur. Sed omnia 
suadent ut Aristarchum, quem Homeri aliorumque poeta- 
tarum exemplis notandis multo plura signa adhibuisse sci- 
mmy ia sola nota X noo constitisse necfue conaistere 
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potuisse putemus: immo quum iam pateat, singulis scrjp- 
torum notandorum generibus criticos atque in his Aristar- 
chum peculiaria notarum genera adhibuisse, signum vero 
X, quod a notatione Ilomericorum carminum alienum fuil, 
in notandis lyricorum et dramaticornm scriptis iam coastet 
adhibitum esse (v. $. 21): proclivis est coniectura, Arista^ 
chum propemodum iisdem signis, quos in lyricis et drama- 
ticis usurpasset, etiam in notando Pindaro usum esse. Quae 
coniectura eo firmatur, quod Aristarchus etiam ah'o gonere 
signorum, quod in lyricis et dramaticis usu venit, probabiliter 
iisus est. Scih*cet praeter criticam Aristarcbus in Pindaro 
etiam metricam, licet haud admodum accurata^iudiceBoeckhio 
T. II, 1. p. XXXI, doctrina instructus, tractavit, nonnumqoam 
cum ipsa critica coniunctam. V. Schol. Olymp. II, 177. IX, S. 
Nenu 1, 34. lam quum in lyricis tractandis principalem crili- 
corum veterum operam in ordinandis et distribuendis singblo- 
rum carminum partibiis versatam esse in comperto habeamoS) 
in qua persequenda supra ostendimus Aristarchum, si non 
in ahis lyricis, certe in Alcaeo signis criticis et nomiDatim 
asterisco usum esse, admodum veri est simile, eandem 
rationem eum etiam Pindaro inhibuisse. Ac revera in 
Schotiis metricis Pindari, quamvis semel, Aristarchi aacto- 
ritas laudatur, Olymp. I. p. 30 Bckh., ut non dubitem 
asserere, quae supra de vestigiis antiquae notationls me- 
tricae dramaticorum in Scholiis vel novitiis Triclinii snper^ 
stitibus demonstraie nisus sum, idem etiam de Pindarica- 
rum odarum metrica expositione praesertim ea, quae ex 
Vratisl. A. vulgata est, valere. Utriusque notationis pror- 
sus eadem ratio est. Adnotant metrici Pindarici cuiqae 
strophae et antistrophae paragraphum additam, cuique epbdo 
coronidem cuin paragrapho, postremae denique epodo aste» 
riscum subscriptum esse. Quae enucleatius ad instituen- 
dum lectorem statim ad primum carmen Olymp. declarantur 
p. 16: ^Eicl 1(5 TsXei IxaoxTjc OTpo<p^c xe xal ivTioxpo^ijc piwj 
icapaypa^oc T aoTt] yap loxt oYjfJieTov tou tIXooc tcov ts otpo- 
fu>v xat avTurcpofcov, et p. 17: 'Eici zm xiXu ixaon]^ iicttM 
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3cop(ovic -f [hic excidit eiTa vel nioLi icapotypacpo^, v. p. 21] 
licl dk T^c TeXeuratac S7ca>6oy ^toi Im x^ TeXet Tcavro^; too a<rfjia- 
TO^ fjiovo; aareptoxo; )<<, o; SyjXoT, o); t6 aofjia TeTeXeorai. 
Cf. ad Olymp. IIL p. 90. VI. p. 129. Itaque passiin bre- 
vitati studens metricus tantummodo nominat Ta prj^evTa vei 
Ta ouvi7^ 0T]|ULeTa, veluti ad Olymp. VI. p. 128. VIII. p. 1.87. 
IX. p. 206. XI. p. 238. XIII. p. 267, qualia accipi debeant, 
exponens ad Olymp. YU. p. 157: 'EtcI Tm TeXei Ta oovTgfrij 
aT]fjieTa, ^toi I9 ixioTQ litwSw xopwvtc xal Tcapaypa^oc ' l^i ^e 
T(tt TeXet ToG acrfxoToc atrreptoxoc. Tum ad eandem normam 
ratio notationis in monostrophicis vel iis carminibus, quae 
epodis carent, composita est. kaque ad Olymp. XIV. p. 291 
de prima stropha adnotatum: ,lizi tco TlXei icapaypacpo;, ad 
alteram: liciTtt) TeXet T^c^eoTepac TaoTTQi; oTpocp^^ xopoDVtcfiovii]. 
Ad Pyth. VI. p. 387: ^'EcTTt dk ^ (i8r] fjiovooTOcpoc, at dl fxovo- 
OTpo^oi ivTtoTpo^ooc ^x^^^^ '^^^ OTpocpac aXXi^Xatc [1. TaTc oTpo^at^ 
&XXiQXac], fioTe toa etvat Ta Te t^c OTpocp^c xat ivTtorpocpoo' 6t6 
o&de xopiovtot xp(i>vTat Itc* auTU)v dta ^eoou, in quibus addi de- 
bebat, singulas strophas inter se paragraphis distinctas esse. 
Hanc ordinandi carminum singula cola distinguendique 
rationem admodum probabile est varios per rivos ex fon- 
tibus antiquis ad novitios istos magistellos usque, qualis 
est v. c. Moschopulus, Olymp. V. p. 117 memoratns, 
Bianasse. Cui sententiae non obest quod tota haec doctrina 
ex Uephaestionis passim tacite vel nominatim exscripti 
disciplina magnam partem ducta est, siquidem magistros 
lUos etiam aliis subsidiis instructos fuisse vel ex eo colli- 
gitur, quod ad ipsorum placita confirmanda auctoritas illius 
advocatur, ut Olymp. IV. p. 108. 109, vel quod Hephae- 
stionis ratio brevius exposita supplenda et amplificanda 
ipsis visa est, ut Olyinp. XIII. p. 267: et 5e |xyj uapafitfioxrt 
TOOTO fieTptxoc^ ou^ev OaoixaoTOV TOt xatptmtepa [Boeckh» 
mavult xup] yap icapaitSwotv, ciic lyx^^P^'^^^^ Ypofcpcov. Denique 
hos magistellos, sive Triclinium sive alios quoscunque, 
vetustis fontibus usos esse, ipsi codices testantur, quibus 
icoXatQJv nomine scholia metrica singula passim exhibentitr, 
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scilicet ab ipsis interpolata et in novam formaBi redacta, 
veluti Olymp. 1. p. 18, in quo scholio ipso paraghiphi 
mentio fit una cum explicatione, quam lubenter reddamus 
interpolatori. 

lam vero si de coniectura nostra notationis liaiue me» 
tricae auctoritatem ab Aristarcho repetendam affirmo, hoc 
non ita velim accipiatur, ut ipse inventor eius habeator: 
unum hoc teneo, exemplum Pindari ab Aristarcho notatom 
una signis metricis istis distinctum fuisse. Occuparat eoim 
etiam hanc muneris partem Aristophanes , quem in ador- 
nando Pindaro suo stropharum et antistropharum rationem 
eatenus curasse, ut respondentes sibi articulos certe inda* 
garet, recte adnotavit Boeckhius I. 1. p. XXXI. (colL 
p. X. sq.). Adde quod is revera signis criticis pariter 
atque Aristarchus usus videtur. Etenim in fragmeatis eonr 
mentariorum Pindaricorum^ quos Chrysippus SolensiB pbi* 
losophus, Aristarchi magister, scripsit, de quibus disputaVit 
Boeckhius 1. L p. XH, etiam hoc servatum ab Schol. kthm^ 
III, 4, 47: XpuGiicicoc ^h, GSGtj^sicuxat, cpTjatv, 6 xojio^iik Tip 
9pofoiv etc. ubi Boeckhius recte, opinor, intelligit oijfuloy X. 
Haec vero notatio ipsa quum a Chrysippo, cuius nnlla 
umquam Pindari exstitit editio, profecta esse nequeat, vix 
aliud relinquitur quam ut eam Chrysippum ex receneiono 
Aristophanis acqualis adscivisse dicamus. Igitnr omnibna 
consideratis veritati proxime accedemus statuendo, opus ab 
Aristophane inchoatum retractasse Aristarchum et abaol* 
visse, ita ut utrique multa communia fuerint, a recentioril 
temporis doctoribus, qui in celebrioris nominis Aristarchii 
auctoritate se reponere mallent, non accurate distincta. 

S. 61. 
De trag;ici8 ab Aristarcho uotatls. 

A lyricis poetis, quos utroque modo et critico et metrico 
Aristarchum notasse ostendimus, defertur oratio ad dramati- 
cos, ex quibus in Aristophanc comico signando AristardHU 
quid praestiterit , illustrare studuimus S, 26* Reotat ot de 
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tragieis dieatiir, qaoram si meminerinnus Sophoelem eerte et 
Euripidem ab Aristophane Byzantio tractatos esse (v. $. 29), 
potest exspectari hos poetas etiam Aristarchum, Aristopha* 
nis strenuum quum in aliis tum etiam in hac muneris parte 
aemulum, attigisse. De Aeschylo autem et Euripide testi- 
monia desunt certa, ut an etiam huic labori nlim vacarit 
Aristarchus, in medio relinquendum sit. At melius cessit 
in Sophocle, de quo seorsim diccQdum. 



62. 
De Aristarchi studiis Sophocliis. ^) 

Peculiarine libro Sophoclem Aristarchus tractarit, an 
huius scriptoris locos singulos arrepta occasione in scriptis 
suis Aristarchus tentarit, quod olim in medio me relin- 
quere malle professus sum Comm. de Aiace p. 122, id age 
nunc, quantum fieri potest, accuratius examinemus. Illam 
Bententiam quidem ut amplectamur, haud me fugit minime 
nos cogi loco olim allato Harpocrationis v. depfitariQC) quo 
leguntur: *Ap(oTapxoc t6 lo^oxXsiov 4|Y)7o6fxsvoc , tov o^tv 
&icldo>x8. Sed concedes de commentariis in Sophoclem 
scriptis ista accipi posse, si ita ut statuamus aliunde 
coniirmamur* Atque ita est, ni fallor. Hoc vero ut patefiat, 
necesse est fontium, ex quibus Scholia Sophoclis, quae aeta- 
tem tulerunt, ducta sint, pervestigare origines. Ac primum 



t) Explicato hoc loco, admonitus sniti de Gustavi WotfBi libro iii- 
scripto De Sophoclis Scholiornm LaurentiaDorum variis lectio* 
nibus. Lipsiae ld43: quem quum ipsum inspicere non licuerit, 
usus tamen sum censuris eius, quas debemus Graefcnhano 
Zeitschr. f. d. Alterth. 1843. No. 142. sq. et Rittero Ephem. 
litt lenens. 1844. No. 284. sq. ex quibus Wolflfii de libro quae 
inserui sumpta sunt Item carui Stoeckeri qui fertur Ubello 
de Sophoclrs et AristopKanis interpretibus a. 1826 edito, ncc 
desidcravi posteaquam quae de eo iudicavit Nauckius Aristoph. 
Byz. p. 31 j cognovi, Postremo iucidi in Ritteri Didymum, 
eundem locum simili successu tractantis p. 34. sq. : nolui tamen 
quae conscripseraro supprimere, quum ab eo dissidentem me 
Yol in priBcipali re animadverteremt 
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afferendus vetus commentarius, 6ico{iviQfAatoc nomiae sioipli- 
citer appellatus, quo tamquam fonte ad explicandas poetae 
fabulas Scholiastae usi sunt. Electr. 445: oXticap^ i^^X^] ictp^ 
iza^Gi^ fjiev xo Tfi<; icevia;* t6 8h iXimpi^ &VTt tou a&xf^^P^ ' iv tt 
Tc^ Gicopi^fjiaTi, Xiicap^, o Igtiv I£ ^<; auTov XiTuap^^aojASV, €»c ^ XXi- 
yev ixItiv tptxa. Idem vs. 482 : noXiizQoq] ^ 'Epivv6^, ^ iseetvip xip 
cpovcu axoXotiOigoaaa * outcoc ^v to) Gicopi^fiaTt. Aliud ad eundea 
locum Scholion: tcoXutcouc] iv GicepPoXiJ tooto Iftijxtv iv tt 
Ttu yTCOfxvTQfjiaTt xelTat TioXiTcat;* licet yap, cpT]otv, Iv Tcu^Opiorg 
T7JV uaoav iX7ct3a %x^^^^^ '^^ iioXuTcat; Iv uuepPoXiy Sfti^xsv, ^ 
TcoXXa xaxa TtxTOuoa. Antig. 521 : oorot oovex^etv, 4XXa ou|i- 
cptXeiv] Totc 9tXtac, cpYjjtv, xotvac icotoofiat, aXX^* oo xAc ixftpoc* 
ev de Ttotv ouTcuc* ei xat Ix^^^P^^^^^^ aXXi^Xou*; ot adeX^otV iy» 
ou TotauTij etjxt ttjV <p6otv, 6oTe ouv t(o dTepto a&rc&v ^lotpitv 
Tov erepov, oXXa oujicptXelv xoi^ ^tXouot, ubi pro h di vac$ 
Flor. planius ev dh tco 6;co^vi^^aTt. Idero non potest oon 
significari commentarius, ubi Td>v Gico^vTjfjiaTtaajilviov mentio 
fit. Oe<i» Col. 381 : Tcototot to6toic] ot oTcofjLVT^fianooffievot YpA. 
9ouotv oSto);' XP^^^l^^^ TotouTOc YSTOvev, oicoTepu) 5v 6 OHiiswK 
TipooOigoTjTat, TOUTov xpaTcTv xai X'^?^^ b^^^] ^*^^ xoiviv tflflc 
BTgPatotc, OTt eoTat auToTc jieyctXcDV xaxcuv amoc, lav fii) ^d^v^ 
otv auTOv lizi T^c x^P^^* 'EPouXofiijv 6e auTOoc (iapTupiq^ XP^ 
aaaboii ^ ouyxacp^c ^ irotYjTOu. Ita Flor. Vulgo ftapxupff^ 
tum Ttvo^ addito post (lUYifpacpea);. Tum idem vs. SS^: 
euvotac X^P^^] ^^ '^oT^ avayxatOTepot; twv avTtypacpcov yp. euootoc 
Xaptv, 8 xat oi 67tofiVY)(iaTtoafievot aStouotv euaotov di ^oot xfjV 
eu^evetav etc. ubi vulff. euo^evetav. Addo eosdem videri 
significari, qui sententiarum discrepantium auctores absque 
nomine illo passim laudantur^ veluti Electr. 533: uoTepov 
ixetvtt) 7taT6ec] Xa|iPavovTat Ttve; tou 7cotT]TOu ix tcov 'OjJtijpixdJV 
licet Ixetvoc |itav yeYovevat tw MeveXaco tt]v ""Epfitovigv cpi]Otv, 
ouTOt; 6k StirXouc ofiojiTjTptou; «pTjotv aUT^ yeyovevof Sjjwoc oi 
ouficptovel ahzM '^HotoSoc* ... ou irept fieYaXtov ii 'ai totawtat 
Sta^tovtat ToTc Ttoti^fiaotv, fioTe ou 'notvu 8et auToT; iTit to6t«)V ivox- 
XeTv, acpefilvouc twv avayxatoTeptov, otTcep iiapaTTjpelV IxPV^ ^^^* 
lidem, opinor, significantur in his Schol. verbis, quae ex 
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Flor. demum accesserunt, ad Aiac. 1285 06 dpaTzivriv tov 
xX^pov] 'Av^xtat Tot^ x ri toropta i] irept Kpeocpovxou, quibus 
nota X n^endose scripta est [pro y ^* ^* OTiofivYjfiaTtcrcalc- 
Hos iam criticos sive interpretes si recte cum commentario 
isto composnimus, consectarium est quod et res ipsa sua- 
dere videtur, ut id opus fuisse statuamus ex complurium 
aUGtorum commentariis in Sophoclem conscriptum col- 
lectumque ad eam paene formam, quam qui in [liadem 
conscriptus commentarius in codice Veneto servatus est 
ostendit: ex quo ut aliorum codicum Scholia Homerica 
nonnulla manifeste transumpta sunt, ita idem in Sopho- 
cliis, quae nunc aetatem tulerunt, accidit, hoc tamen dis- 
crimine, quod Sophoclius antiquus ille commentarius ex 
quibus auctoribus concinnatus sit non item ac in cod* Ve- 
neto ad nostram notitiam perlatum est. Si iam ad con- 
iecturam res devenit, recordanti simile opus collectitium 
de Homero a Didymo profectum esse, huic eo propensius 
censebis etiam illud deberi, quo eum de Sophocle com- 
mentarios reliquisse constat: quod quum iam olim breviter 
significassem I. I., idem argumentum disertius' explanare 
studait W. T. M. in Ephem. litt. Hal. 1837. p. 539. Qui 
si statuit Scholia Sophoclia, quae adsunt, maximam partem 
ex Didymi Commentariis compilata esse, id quod vel unus 
locus Antig. 722 ostendere potest, Ritterusque sustinere stu- 
duit, recte id statuisse videbitur, si simul concessum fuerit, 
praeter Didymum etiam antiquioris eruditionis vestigia in 
iis agnoscere; vel si ita statuamus, quod ad veritatem 
propius accedere videtur, sumpta quidem illa tantum non 
omnia ex Didymo esse, quippe cnius Commentariorum ca 
forma fuisset, ut superiorum criticorum commenta iis inse- 
ruerit atque etiam ubi facto opus ipsi visum esset, iudica- 
rit^ ita ut Scholiastae unde antiquorum sententias excerpere 
possent habuissent. Quod egregie confirmatur ex loco 
Scholiorum insigni de fide Antig. 46, de quo versu ad 
praecedentem adnotatur: Atdofioc ^i «pifjotv otc^ tu)V uirofjivTj- 
}jiaTtcn;u>v . tqv :i£^(; OTtxov vsvo&eua^; unde lucramur 6ico- 
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fiviQfjianoTac antiqaos, quos eosderaesse, qui suprsk x&i^ tyK^ 
vi]fiaTiaafjilv(uv, vel etiam simplici tou uicofiviQfiaxoc nomiiie ad 
nostram notitiam pervenerunt, nuUum est dubium. Ut hi 
iam iidem sint, quos Didymus tu>v 6icofivt]{AaitOTiov nomioe 
laud:U, tamen inde non consequitur, ut commentatonun ia 
Scholiis coramemoratorum notitiae ex horum ipsonun com- 
mentariis a Scholiasta laudari censeamus : immo probabfliiu 
ex re ipsa videtur ita statuere, sumptas eas adnotatioDOi 
esse ex Didymi opere, una cum ipsa, qua apud huno eita- 
tae sunt, appellatione^ ita ut etiam simplici tou uicofi^fMROC 
nomine nou tam ipse Didymi coramentarius quam qtiae ee 
contenta essent significata videanturw Haec si ita sunt, ea 
tamen non prohibent quominus nonnulla Schob^astas aliuode 
quoque arripuisse existimemus: quod revera factum eaae 
coarguitur ex adnotatione Oed. Col. 237: a> {ivoi 93ii6rffor 
V8(;, ubi postquam dictum est: t6 t^c 'AvTtfovijc icpdocMW 

OXOV Xal TOU X^PO^ '^^ TSTpa^OTtXOV idSTOUVTOf xpsiTTOV fi^ 

cpaai [6icofAV>]|xaTtara{, ut videtur] . . . sub calcem Schohi ad- 
duntur: ouSsv dh h toTc Aid6(AOo to6tu)V o^sXto&b BupO|Miib 
De quo loco in utramque partem potest disputari, qunm 
illius adsTiga&u)^ auctores quaeratur nnm Didymo iiilielli» 
gendi sint aetate priores anT posteriores, ita ut hoc si pro* 
bemus, illorum, qui locum spurium censuerint, auotofitatem 
silentio superiorum criticorum elevare Scholiasta patandns 
sit. At unice vera, Rittero licet aliter sentiente, prior ratiOy 
quandoquidem nullos novimus criticos Didymo posteriores, 
quos illam a&eTigotv exercuisse credibile sit. Grammatiooram 
enim qui post Didymum Sophocli tractando vacarint, praeter 
Herodianum uno loco Oed. Col. 195 laudatum) quem a re 
alienum cum Graefenhano p. 1140 mitto, solus Pios ia 
Scholiis memoratur, neque aliunde de aliis eius aevi inter- 
pretibus Sophoclis quicquam compertum est, quum tamen 
plures uno Scholiastam in mente habuisse, illud ipsom ffcm 
ostendat* Adde quod si iHrri<Ti^ illa a Pio ^) fH*ofecta eaeet, 

%) De hoc grammatico nihil liqaet nisi qnod et in Iliadem et la 
Odysseam commentarios scripsisse traditor^ id qiiod imn lae« 



valde mirandum esset, talis eriseos in Sophoele factitatae 
eopias tantopere a Seholiasta neglectas esse, ut uno tantum 
loco, Aiac. 408, is grammaticus in auxilium vocatus sit. 
Si vero in ahorum interpretum sententiis afferendis iudi- 
candisque sibi placuit, id quod eum in Homero fecisse 
ostendit eius adnotatio ad lUad. ;ji, 157, ii qui ad locum 
Oedipi Ck>I. significantur, quum notati non sint a Didymo, 
noD possunt non fuisse aetate priores, quandoquidem cri- 
ticorum, qui Didymi intra et Pii tempora Sophoclem adno- 
tassent, nulla omnino memoria exstat, Bittero contrariam 
sententiam sustinenti, ut fidem habeamus, ante corroboranda, 
quod fieri nequit. Nonne vero multo probabilius videbitur, 
quem inHomericis commentariis in afferendis refutandisque 



geras adnot.irat Aiinot» in Soph. Aiac. p. 61. Passim mcntio 
eius fit in Scholiis Uomericis atque etiam iu Venetis, quae si 
in comperto habemus Herodiani Nicunorisque tempora non 
excedere, in aetatem, qua vixerit Pius, coniecturam facere 
sinunt: quod non reputavit, quum Pium non ante finem saeculi 
Christiani secundi floruisse contenderet Ritterus Cens. et Did* 
p. 37. Certiorem computandi viam monstrat Etymologus M. 
p. 664, 39, ubi quae de voce tctptppYjSTjc simul laudatis Alexan- 
dro Cotiaeensi et Pio leguntar^ ex Oro referuntur: hic si Mi- 
lesius est, ut par est credere, qni saeculo post Chr. sccundo, 
ut visum Ritschelio^ vixit, Didymi, quo Pius minor fuit, aeta- 
tem quum adsumpseris, sat arctis finibus Pii aetas circnm- 
scripta videbitur. Nulla nititur ratione id quod statuit Grae- 
fenhanus 1. 1. p. lliO^ Pium aequalem fuisse Didymi. Ceterum 
spectat, ut hoc obiter adnotem, Etymologi locus ad Odyss. 9. 
84, cuius ex Scholiis antiquis Orus hauserit: unde iam constat 
Alexandrum illum, quem lliadis interpretcm ex Scholiis Ve- 
netis adhuc noveramus, Odysseam quoque adnotasse : quam- 
qnam in medio relihquendum est, hanc operam suam aactor 
an perpctuis commentariis expedierit, quura praesertim qaod 
adnotavit ad v. iiciaxoiec lliad. S, 241^ id traditur exposuisse cv 
TU) i Tu>v navToSaiciuv ; qui eiusdem operis liber citatur ab Etym* 
M. p. 276, 26, dum pleniore titulo idem opus memoratur icapl 
icavToSaic^jc uXt]c et quadraginta duobus libris constitisse diqitur 
a Stephano Byz. v. KoTOdctov. Cf. Meincke Anal. Alex* p. 16, 
Lehrs Quaest. ep. p. 12. 
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> Aristnrchi cominentis occupatam certo testimonio modo 
laudato novimus, eum etiam idem in Sophocle notando 
praestitisse? Ah*ter locum expedivit Woinius, qui verbis 
illis ohdh dl h toTc Aidufiou tootcuv ipeXiGOb sSpofiSv Scholia- 
stam ait significare, a^en^Gea)^ notam in Didymi oommen- 
tariis se allatam, ab ipso autem Didymo non comprobatam 
reperisse : quam explicandi rationem miror omnium maxime 
probdbilem Graefenhano p. 1140 videri potuisse; qaae 
refutatur ipso conlextu, quandoquidem verbis xm Aid6|ioo 
non Didymus ipse, sed commentarii eius indicantnr, ia 
quibus si Seholiasta ouSev toutcdv i^eXiaMv reperisse ae 
fatetur, necesse est statuamus eum aliis iisqne antiquiori^ 
bus fontibus usum fuisse, ex quibus illam &^8Ti^ea>c no^ 
tam hausisset. Neque multum in rem confert diiudieare, 
an praestet cum Wolffio facere, commentarium illum nudo 
6ico{iv%aTO(; nomine laudatum id ipsum Didymi opus, ex 
quo Scholia promanassent, significari censente. Utramvis 
sententiam probaveris, utrinque vides certo prodire, iam ante 
Didymum Sophoclem interprotes suos nactum esse, quorum 
notitia, Wolffium si sequare, solis Didymi copiis ad nos per- 
lata est, sin nie, tam per Didymum quam per ipsa com- 
mentariorum antiquorum exempla. Quorum auctores haud 
alios nos novimus quam quos Wolffius cap. IIL enumeravit, 
Praxiphanem. Aristophanem et, cuius gratiahaec omnia dispa- 
tantur, Aristarchum. Praxiphanem vero, de quo alibi dicetar, 
uno Scholiorum loco memoratum, Oed. CoL 896: tjm&iuv 
&7c6 poT^poc] avTt T^; pXaoTTf]^. Tojv dk lST]Y>]oa[jilva)V iicotvKov 
npa£i<pavY]c doxel Sfxeivov aTcoSiSovai, axo6u)v t6 Gicodijjia, olov 
[lege ^youv] xibv TtoStbv t6 xofXu^^a, verisimile non est per- 
petuo commentario Sophoclem illustrasse, non quod taUs 
operis nulla ad nos pervenit mentio, sed quod hoc scri- 
bendi genus a studiis hominis, quantum ea novimus, utique 
abhorrere videtur. Praxiphane igitur omisso Aristophanis 
Aristarchusque supersunt, quos quum iam supra S* 27. osten- 
derimus Sophoclis fabulis notandis illustrandisque curam 
impendisse, horum potissimum necesse est inteliigantar 
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commentarii, ex qiiibus quae in Scholiis Sophodiis ex 
Didymo non hausta antiquae criseos indicia traduntor, 
sumpta sint. 

S. 63. 
De reliqua Aristarchi notatione. 

Vidimus Aristarchum ex epicis poetis Homerum, 
Hesiodum, ex lyricis Alcaeum, Pindarum, ex dramaticis 
Aristophanem , Sophoclem, fortasse etiam Aeschylum et 
Euripidem tractasse et signis vario modo distinxisse^ hoc 
tamen discrimine in variis his litterarum generibus usum, 
ut epico aliud idque pluribus modis expoHtum syslema 
adhibuerit, aliud ceteris scriptoribus, multo simplicius illa 
compositum, quandoquidem, ot mittam metricas illas notas, 
unius tantum signi X in critica ab ipso factitata noemoria 
ad nos perlata est. Atque pluribus aliis usum eum esse 
ideo non probabile videtur, quod quum signo X tam mvHr 
tiplicem potestatem tribuissety ut non solum omnibus diplae 
Homericae ofBciis inserviret, sed adeo vice obeli fungeretur, 
aliis signandi modis supersedere posset. Quaeritur denique 
an Aristarchus praeter laudatos scriptores etiam aliis cu- 
ram suam pari modo impenderit. Mihi vero neque de alio 
ullo poeta in comperto quicquam est, nedum de prosae 
orationis scriptore ullo, a quo genere litterarum Aritarchus 
utique manus abstinuisse videtur. 

$. 64. 
De scriptoribus Aristarchio more notatis. 

Diximus hactenus de Aristarchi arte notandi, quae quum 
tantam apud aequales posterosque laudem consequuta esse 
videatur, ut licet ab ipso non inventa, eius tameii nomine 
vulgo appeliata sit, nihil mirum debet Sideri, quod tanto 
magistro duce ea ac praesertim quae Homero adhibita 
fuerat, ab aliis etiam aliis antiquorum scriptis recensendis 
admota fiierit: in quo labore qui vires suas exercuerunt, 
quum plerumque easdem fere quas ille constituerat, leges 

13 
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observarint, ipsius argumenti ratio postulare videtiir, ut 
etianl horum ciiras advertamus et, quantum ad nostrani 
nbtitiam pervenerunt, enarremus diljgenter. Sunt vero ea^ 
quae ea de re sciri hodie possunt, perpauca eaque non ab 
omni parte tuta et plana. Iniqua enim fortuna accidit, nt 
eiusmodi copiis subsidiorum, quibus jn Homero vel etiam 
in Hesiodo instructi ad rem illustrandam accessimos, desti- 
tuainur omnino, ita ut ih sbla fama eaque incerta nonnam- 
qiiam nobi^ con^istendum sit: ac tain parum de critiGia 
ipsfs, quf iUam hotandi artem factitarint, Uquet, ut sieccle- 
sl^sticos scriptores excipias, in Graecis Dioscdridis (v* S. 66), 
in Latinis l^obi (v. $. 75.) homina sola inclarescant, qoi 
ei hotandi geheri vacariht. Etenim Probum in his appel- 
labti mihi ' statfnl praenionehdum, studioruhi criticomm id 
gehus a Graecis Latinos miituatos esse, qaorum de obn- 
shetudlhe res postulat, ut quum Graeci sermonis auctori- 
bus satis factum fuerit^ explicatius dicatur. A Crraeci» 
igitur ' initium facturo - statim succurrit iqui passim eiuB 
notandi mOris ' curam habiiit, Reinesius Var. l6ct. 111,7, 
qui praeter Homerum, Hesiodum, Aeschylum, etiain Xeno- 
phbkitem, Thucydidem, Diodorum Siculum, Epigraimmata 
blim' notatos refert p. 472: de quibus nuhc singulatim 
dicehdum, ac primum, ordine aetatis servato, de Thucy- 
dide, qiium ante posuero Hippocratem a Reinesio neglectanu 
De Hesiodo supra dictum est. 

§. 65. 
De Hippocrate notato. 

A notatione ea, qua Hippocratis Epidemiorum Kber ter- 
tiui^primis iam Alei^andrinae eruditionis temporibn^ distinotus 
fuit, dequa diximus §. 19, utique diversa est quam inatitoit 
Dioscorides Hadriano imperante is, qui dcriptorum Hippoorati- 
cforum' editionem criticam curasse dicitur '). Qui qnum Galeno 
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1) Non ^est Anazarbeas^ sed alius glossographus^ qnod^qaam xtn 
in medio sibi relinquendam esse professus sit Meieras Cpmm» 
'Andoc. VI^ 3. p. Vll^ alibi comprobatam dabo* 
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teste in scriptura Hippocratis constituenda multa novasse 
suoque arbitrio mutasse dicitur, hac tamen modestia usus 
est, ut quae spurii loci ipsi viderentur, non opprimeret, sed 
more antiquorum obelo apposito notaret, id quod Sprengelius 
Gesch. d. Medicin T. I. p. 368, ubi de his studiis Diosco- 
ridis agit, adnotare neglexit. Qua ratione critica an per 
totum Hippocraticorum scriptorum corpus usus sit, quam- 
quam id maxime probabile videtur, traditum non reperio: 
id vero faclum esse certe in libro de natura hominis 
testatur Galenus Comm. ad hunc ipsum T. XV. p, 110. 
Kuhn. TauTTfjc o\ri<; t^<; pTgcxecDC IxofoTOu OTtxou AtO(TXoupt8T]<; 
Tzpoi^^pa^e (DQfJisTov 8 xaXouertv opeXov, ottt) (njiieto) xat *Apt- 
crrapxoc IxP'^^^'^^ Ttapa Tto TcotTjT^ npoc touc u7t07rreuo|yilvouc 
Gic' auTOu (TTtxouc* TauTa |iev 6 AtO(ncouptST]<; lyp^^^sv, etxaC(ov 
eivai T7]v Tcpoxetfievtjv p^(Ttv liiTtoxpflfTOuc '^ou SQaaaXoij oteo^;' 
86o Y^tp wtot ouTot yeyova^rt tou fjieYaXou 'iTCTCOxpaTOuc, 8e(T(TaX6c 
xat Apctxtov, oiv IxaTepot TcoXtv ^lTCnoxpaTetc lylvvTjoav. Tum 
etiam in Praediction. I. teste eodem Galeno Comm. III. 
T. XVI. p. 800, cuius verba haec sunt: Ato^Txouptirjc Sh 
7rpoxei|ievT)v p^crtv TauTTjv 6tx^ IXo» , t8ta iih f ypa^^e t6 oT(ti 
xoiXtYjc lntTa^Ttc atfioppaYeet xat iTitpptYiooa^Tt, 5pa je xai 7rp6c 
t6 ai|ioppaYeet TOtouTOV • ^ieTa TaiJTa Sl acp^ iTepac &pxQ<i xotXtYj 
XetevTeptwSrjc ^ iTti^TxXiQpoc, ^(TxaptSec tj &jicp6Tepov' Ypa^pei 81 
oox lntoxXtjpoc, aXX* l7it(TxXTjpov Sta toG v, xat xaT auToG t6 X 
Svdi^&v iTCtftetc, IxaTlptoftev liit^rrtCet Po6XeTat [L PoaX6|Jievoc] 
(T>)|xatvetv T7JV liit^TxXTjpov TauTTfjv (pcDVT^v, t6 xaTe^TxXifjpuxpc (Ta>(ia. 
Exhibui Kuhnii scripturam non uno loco de vitio suspectam, 
quam cum superiorum editorum exemplis conferre hunc 
haud licet : hoc vero certum, pro nota X, hactehus incbm- 
perta neque facile expedienda, reponendum esse X, quod 
vidit Reinesius Epist. XXV ad Hofmannum p. 92,' laudiatus 
Villoisono Proleg. p. XX. Scilicet apparet voci correctae 
adscripsisse Dioscoridem, quod ex ipsius verbis colligitup, 
asteriscum, utrinque punctatum, ad (ormam illius antiqui 
circumpunctati fictum, X? m^^ designaret vocem a se cor- 
rectam esse. 

13* 
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Duo haec, quantum in comperto habeo, noiationis a 
Dioscoride adhibitae vostigia, ac si recorderls quot suspi- 
cionis ansas Hippocratis scripta dare debuerint^ tenais 
auctoritatis, si quidem ex his soUs testimoniis concluderc 
audeas, eandem signandi rationem Dioscoridcm etiam in 
ceteris qui spurii esse viderentur locis adhibuissei: gravis 
aiitem, quod credibile minime videtur, in constituendo 
contextu duobus solum locis illud artis criticae admini- 
culum usurpatum esse. Quid igitur? An forte Diosco- 
rides unum solum Hippocratis opus, quod agit de natura 
hominiSy critice tractavit? Dissuadet alius Galeni locus 
prooeih p^ 21^ ubi iuxta Artemidorum Capilonem Hippo- 
cratis editorem Dioscorides item xa ^IitTcoxpatoug pt^a 
recognosse simpliciter narratur. Dissuadet alius, rem, qua 
laboramus, egregie collustrans, Comm. in Hippocrat Epi- 
dem, T. XVII, 1. p. 795: Ila^vTtov Sh twv uTiaXXaSavTCDV t4c 
icaXaiac TP*?^*^ ToXjiTjpoTGtTouc; tou<; iiepl KaTctTcava xalAio^neou- 
ptSrjv euptoxu) 7cpflf$avTa<; touto* TcoTSpov /Jisv ouv Sfjieiv^v S<mv 
aicavTCDV auTwv rj /Jioviov twv suXoyox; /jieTaYpa^^avTtov ^ jyiiQdavAc 
oXcDC fiep^iT^t, oxoTioujievo*; eupov, et /Jiev TqJ |Aigxet tcov 6tco{ivi]- 
[jiaTCDV ouSelc l/JieXXev avaYvaxjo/JievcDV auTa SucTXspatvetv, &ndvTm 
}ie|iv^<T^at XGtXXtov elvaf fjieiKpojievcav 8e tcoXXwv o5 to6toic |a<I" 
vov, oXXot xat Tol<; ouji/jilTpax; Ixoucrt, xat fiova (ncoudaCovnov 
TOt XPi^^f^^j fxecnjv Ttva toutcdv a/i^OTepcDV TCOtigcyacyftat t^jv iSij- 
YTj(ytv xat toGto euOeux; Iv ttq apx?? 'J^poeliiov, ^nax; &icaXXar- 
TCDVTat TCDvSe TCDv uTCo/iVTjfiotTCDV 01 117] x^^pov^^^C TouToic Hacc 
quidem de ratione praemoneri auctor voluit, quam in ex- 
planandis his Hippocratis Epidemiis tamquam regulam sequu- 
turus esset: sed eandem eum etiam in ceteris Hippocratis 
commentariis sequutum esse, conferenti patebit, acpraeser- 
tim quantum ad criticam in contextu Hippocratio exercen- 
dam. Hanc laboris quidem suscepti partem Galenus sprevit 
ininime, sed quum meminerimus incertae conditionis, qua 
Galeno teste huius ipsius aetate scriptura Hippocratis esse 
debuerit, de temperantia, qua Galenus in diiudicandis su- 
periorum editorum placitis variis usus est, potius quam de 



197 

abundantia nobis cum ipso expostulandum videtur. Atque 
quum ipse Dioscoridem iis adnumerarit, qui quam auda- 
cissime in verba scriptoris grassati essent, profecto non 
mirandum est, si illo loco uno excepto, cui fortasse Comm. 
in Hipp. Epid. IV. T. XVII, 2. p. 194 addendus est, eius 
placitorum criticorum aliam non habuit rationem, de singulis 
quibusdam locis quid monendum haberet, in alio opere, 
quod eiusmodi quaestionibus destinarat, loquuturus. Nempe 
id factum in Explanatione vocum Hippocratis pas im, inter- 
posita ipsius censura, veluti p^ 438, quem locum lubens 
exscribo, tum propter iudicium de Dioscoridis labore cri- 
tico adiectum, tum quod simul Artemidori, cuius edition^ 
haud maioris aestimavit neque saepius commemoravit, meo- 
tionem fecit : 'ATtsPpaffosxo * ev t^ ice^Tcxo) twv *Eitt8T)|itd>v oSt(DC 
AiO(TxouptSTQc TP^?^^ ^^'' cpiQotv a&To; ^TjXoDoftat toT 4itoppa<r- 
(Texo zh aTcePigdtTSTo, tcov oXXcdv oxe86v anavrtov iitepT^erae^o 
ypacpovTCDV 6 yap Tot AtooxouptSr^<; o3to<; xat. 6 'ApTefitSipppc 
xat *) 6 eTCtxXTjOetc Kamxm Ix xoo <TuvTgdou<; toTc SXXoic . ovp- 
fittTa iio>Aa |ieTex6/jit(Tav, o&Sev iXXotOTepov SYjXouvTa xijc Ap- 
Xatac Ypacp^c, m avctYXTjv exoftev xat ^/JieTc /JivT)|yiove6etv. Tametsi 
igitur Galenus Dioscoridis operae in redigendo Hippocratis 
contextu collocatae haud magnam fidem habuerit, tamen 
quantum ad rerum ab Hippocrate traditarum illustrationem 
non potest dubitari, quin Galenus Dioscoride passim usus 
sit: ac saepe eum hac operis sui parte nominavit, tum cor- 
rigens et reprehendens , tum vero etiam comprobans eius- 
que ex eruditione proficiens^ 

§. 66. 
De Thucydide notato. 

De codicibus superstitibus, qui signis criticis distincti 
essent, mihi quidem nihil adhuc innotuit, neque quicquaiii 

2) Inducenda copula est, quippe ex praecedentibu$ mal^ repetita. 
Capito cnim Arlemidori cognomen« Galenus Comni. in Hipp* 
de natura hominis T. XV. p» 31 : *ApTt[xi5<o(>oc 6 iicN^vj^sic 
KaictTfuv. 
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eius rei exhibet qul omnium et optimus et antiquissimas 
putatur Cassellanus, hac de caussa ante hos paucos menses 
a me examinatus. Nam quae crebro margini appicta sunt 
signa, ex quibus quae cum criticis notis aUquam formae simili- 
tudinem habeant enotavihaece *(S, "v ^ ') '/. ♦♦♦ : * 'l* *) +> 
ea tametsi ex anliqua notandi ratione manifeste adscita sunt, 
veluti asteriscus et sigma TcepieoTiYjyievov, nihil tamen commune 
cumcritica habent, sed ad indicandos scholiorum orae appo- 
sitorum locos spectant: quod vel exemplum unius paginae» 
in qua etiam sigma purum, C, exstat, oigiyisiaxTat significans, 
testatur, arte quam accuraiissime expressum in ,,Proben voa 
Manuscript-Abdruck aus der lithographischen Anstalt von 
Theodor Fischer in Cassel 1843." Tum qui in cod. Pal. 
b'bri octavi praescriptioni (Qoux. ouytP^?^C V) adiicitur asle- 
riscus, eum ornamenti caussa adscriptum esse, docet eius-' 
dem codicis praescriptio libri septimi, quae initio et fine 
eodem ^igno inclusa est. At reh'cta quaedam notationni 
vestigia in Scholiis, quae Reinesius in mente hubuisse 
videtur (nam ipse ne verbum quidem addidit neque qui 
Beinesiana secure repetiit, Villoisonus Proleg* p. XVIII), 
rara ea et singularia. Nam quum ea sit contextus Thucy- 
didii ratio et conditio, ut nulla eius maior pars in dubi* 
tationem incidere existimetur vel, si Popponem audimus 
Vol. I, 2. p. 11, ne caput quidem ullum neve periodus 
aut integra enuntiatio pro suppositis haberi possit praeter 
ultima totius operis verba oxav 6 iiera toUto t6 ftlpoc eta, 
eo minus locus ullus debuit criticis antiquis relictus putari, 
cui obelus apponi potuisset. Atque revera unus solus ad- 
huc locus repertus est III, 84, ubi eiusmodi notatio ex 
Schol. . Cassell. et Aug. affertur: Ta a)peXt(T{ieva oWevi to)v 
tiriffizm S8o$s 0ooxa8t8ou elvaf iera^^ y^P '^^ '^*P '^^ '^C 

N 

1) V. c. fol. 16. b. Eandem figuram ex codice Anthologiae Pa- 
latino infra notabimus^ nofayimusque $. 65 in Hippocrate. 

%) Hoc signum titulo ad clausulam indicandam subiectum animad- 
verti in lapide nunc Monacensi ap, Hefner Kleine inschriftU 
Denkm. d. K* Bayer. Antiquariums p. 7« 
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T^ ipfiY}V8iac xat toTc SiavoT^fiaeTt itoXuv l|yi(patvovTa tov veo)- 
Teptafi6v, ita ut Poppo I. 1. p. 12 iudicare ausus sit, nuliain 
integram eauotiationem a male sedulis inanibus additam 
esse: quod iudicium non improbo, si nonnullos locos^ 
quorum duos dubitationem inoventes ipse indicat, eximen- 
dos concesseris. Non tamen Thucydidi negarim prorsus 
defuisse criticorum antiquorum curam, quum insuper ser- 
vatum sit etiam aliud notationis similis indicium, qup simul 
intelligitur Scboliastam in afferendo cu^usque suspicionis 
siguo rion admodum diligentem fuisse, quippe satis fecisse 
se legentibus ratum, si notatum antiquitus esse aliquem locum 
adnotaret,, quQ autem signo notatus fuisset, in dubio relin* 
quens, usus ipse ambigua voce Tcapaypacpi^, qua loco alicui 
signum aliquodcumque adscriptum fuisse significar^t ')., C|i- 
ius rationis est I, 10: 'AdTjvatcov 6e t6 auTO touto to^vtcdv] i^ 
Guofteaeioc cpTjat nept AaxeSatfAOvtcov t6 „et uoXtc ahxm IpTfyKoftetnj 
xai Ta lepa Xetcpdetr)", liiet n&<; av uept *A^va>v, * AdTjvato<; ffiv , 
xoTapcojuievoc t6 aoT6 eipigxet; (oare iiaTtjv i^ icapaYpacpTj Te^eir 
Tat, 8Tt XeXifj^OTCDc SitapaTat toTc AaxeSatfjiovtot^ • oXXoTptQv , yotp 
TOUTO T^<; auYYpacpfiwc urixev icpo^eaeox;. Scilicet qui locum 
illum notarant perstringuntur a Scholiasta ideo, quod verbis 
illis iipprecationem Lacedaemoniorum factan;i esse sibi per* 
suasissent, quae auctore indigna fuisset. Hi an eo progres8|i 
sint, ut obelo adiecto locum in spuriis retulerint, ignora- 
mus. llnicps tamen, f^tendum est, eius generis hic locus 
est, ita ut si Thucydides antiquo more not^tus fuit, huias 
curae ad nos certi nihil translatum esse confitendum sit. 
Unum tamen locum adnotabo, qui si quis alius nota aliqaa 
dignus videri debuerat quique, quantum quidem ex aniniad- 



3) SigniBcatur nomine paragraphae etiam scholion ipsnm margini 
appositam, I, 90, ubi v. Dukerum, recte intelligentem, scho- 
liastao ceosuram pertinere ad id scholion, qno de differentia ver«- 
borum synonymorum eTcep^erai et icaplp^^etai minus accurate expo" 
situm esset. 'Qua significatione vocem jh adnotandis iuris Romani 
libris usurpatam esse, docet Weberus Diss. de ialine scriptis, qnae 
Graeci veteres in linguam snam transtulenmty Part 111* p. 3 — 5. 
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versione criticorum Homericorum, in qaam incidit, intelligitar, 
impane tramissus esse non potuit, 1, 5, quo quae de honore 
latrocinii persuasio veterum Graecorum fuerit exponitur- 
Schol. Ambros. Odys?. y, 71 : Ka&ofirrexat ih xal Oouxodedoo 
'Apicrrapxoc X^yovroc, (oc oox aiaxpby ^yoovto xo Xi)tC8o6ai oi 
icaXatoi, h oic ^r^cn, „£c fJ^oi XTjiooaxo Sio<; *08i)<t<t86c** (o, 398). 
6|AQ)vu|yiia yap ijita^mjTai, icoXXaxtc t^; Xtjtioc Sict t^c Xo^opo- 
ycoytac Taoooftlvifjc* Tiapo xai ttjv 'Aftrjvav XtjtTtJa Tcpocraroptoii 
(II. X, 460). OTt yap atcrxpov -^youvTO t6 Xtjcrredetv, d^ov U 
oiv oui^TcoTS iizl 'AxtXXstoc r^ ItzX AfovTOC xatTOtye ioxop^ 
5vT(!)v IxP^^^'^^ '^^ ovoftaTt 6 TcotrjTTQc' SXXcoc 'te xaoTcov oo|i- 
^paCofilvcov {rjXot tyjv tou irpaYfiaTo; jytox^ptov. &VTtTa<rmsi 
yap T(^ „^ Tt xaTa 7cp^$tv" t6 „^ fjiail/tfiitoc". Eandem Ari- 
starchi sententiam apponit Eustathius ad Odyss, y, 78. 
p. 1458, sed ita ut Thucydidem simul defendat, aliorum, 
opinor, grammaticorum doctrinam sequens. 

Alia notationis antiquae indicia a Scholiastis sive incuria 
sive consilio omissa vel obscurata fortasse prodit singularni 
multorum scholiorum conditio ita compositorum, ut ex signiB 
contextui quondam appictis ea profecta suspicere. Ex hoc 
genere sunt quae innumeris locis adnotantur de proprietate 
sermonis, vel Thucydidii singularis, v. c. in Sico^ X8yo|iiv<p, 
vel Attici; vel ubi quiddam insuetum vel inprimis memo- 
rabile, praemissa formula usitata (njfxeetiDoat, dcsignatur, ad 
nauseam usque inculcatum, v. c, II, 21 : 8iv8xa>piq<T8] cnjfistc»- 
(jot T7JV o6vTa&v, OTt 6ouxu6tdeta iaxi Adde quod qui Scholia 
conflarunt, eos antiquorum criticorum commentariis vel diver- 
sis exemplaribus usos esse, scripturae varietates saepe- 
numero notatae satis ostendunt^ Nihilo tamen secius totam 
Scholiorum corpus attente perlustranti praeter locum supra 
ex lU, 84 exscriptum unum solum sese obtulit exemplum 
notae indubie olim appositae, et ratione diversum, I, 22 
ji8Ta Ta Tpcotxa] Tptxtoc 8tetXe ttjv ipxatoXoytav, elc tA Tcpi toiv 
TpoDtxiov, etc auTOt Ta Tpcatxa, etc Tot Ix^l^* a&Tv«>' xatf 
{xaoTOv dl }iipoc dtirX^ icapaypafoc xeTTat. Habemus igitar 
diplam, sed non ea potestate praeditam, qua ab antiqois 
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criticis praesertim Aristarchiis usurpata fuit Eius eniin 
vis, ubi discriminandis alicuius corporis universi partibus 
singulis adhibita est, minus ad criticam, quam potius ad 
rhetoricam quandam notandi rationem spectat. Unicum 
illum locum esse dixi, quandoquidem alter, quem indagare 
potui, incertae conditionis est, II, 64, qdo ad verba xatxoi 
Ifioi adnotatum: TcapaYpacpixov Iv 68cv6ry]Tt, scilicet ad extol- 
lendam dignitatem personae loquentis gravissimae: quae 
observalio, si sensum recie assequulus sum, haud magis ad 
criticam pertinet. Ad illum vero modum, quo iniCgrae maioris 
ambitus partes in singula membra secundum argumentorum 
ratjones dividerentur, Thucydidem eosque inprimis locos, qui 
orationibus constarent, antiquitus distinctos atque notis, ut 
illo loco duce suspicari licet, signatos fuisse, multa suadent 
ut credamus. Ac non solum aliunde constat, multum operae 
imsumpsisse rhetores in dilucidandis et examinandis Thu- 
cydidiarum orationum argumentis, quorum studiorum passim 
reliquiae in ipsiis Scholiis servatae sunt, veluti Theonis, 
nomine xexvoYpacpou, I, 126, ubi v. Duk., Phoebammonis 
I, 53, vel etiam saepius non laudatis auctorum nominibus, 
veluti III, 42 et 53. IV, 6, sed etiam ipsae locorum divi- 
siones notantur , velut III, 8 : AtatpsiTat r^ dig/xYjyopta aSvri 
xe<paXatot<; zoiaie* Ttt> Stxatto, otov 5ti dtxaicoc &'ic60Ti(]fxev ztp 
JuvaTqti, OTi SovaTa TcapaxaXoujyisv . . . • tiu <Tu/Ji<plpovTt, Sn Xoat- 
xeXet d6va{itv xaTade^adBat icoppcoftev laxdooaav . . . Iici 6e 
xeXeuT^C CLiiQ tou IvavTtoo icapo$oo|x6(;, xat napaxkr^ii; izomXti}^ 
duacoTcoocra. Quae orationis partitiones quo quaeque loco 
notatae fuere, facile dignoscuntur, prima exordio cap. 10, 
secunda initio cap. seq., tertia initio cap. 13, quarta deni* 
que et quinta iuncta cap. 14 Addam alterum exemplum 
IV, 58: ArjjiTjYopta 'Ep;ioxpaTOu<; Supaxoudtou • t6 Tcpootjxtov Ix 
ou(rcaaeQ)c tou i6tou Tcpocrcuicou ' (njiJietcooat 6e t6 ica^Ttxov. 
T^fAveTai i} STjfjtTjyopta auTTj tco dtxatcu xai T(p (TUfi^lpovTt xat 
T^ duvaTcu, quae membra facile in contextu pervestigare 
licet, pariter atque III, 36 et IV, 92. Haec omnia patet 
ex rhetorum scholis profecta esse, ex quibus qui vario 
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modo Thucydidi, quippe et ipsi rhetoricapum formQlaram 
studioso Prodicique sophistae inprimis imitatori (y. Spengel 
Art. script. p. 53. sq.)? operam dederint, praeter laudaiOB 
novimns Sabinum, Eungoram, qui teste Suida icepl xaiv icopi 
SooxodidiQ Qrjfzouiiiym xaxa X^tv et 9ooxo6t8oo tsxvtjv pijTopt- 
xtjv Iv PtpXtotc s scripsit, *) Nunenium, lulium Vestinam. 
V. Poppo P. IL Vol. 1. p. 67. 

§. 67. 
De Xenophonte notatb. 

Xenophontem Rcinesius in numero scriptorum nota- 
torum recensens, quid in mente habuerit, quos codices 
vel veterum testimonia spectarit, me fugit. Vel sine teati- 
moniis credibilc est, Xenophontis scriptis haud plane ouram 
veterum aliquam criticam defuisse, siquidem memoria pro* 
ditum est, commentarios nonnullorum, quos enarrat Fabri- 
cius Bibl. Gr. T. IIL p« 19. Harl. oIim« exstitisse. Sed ho- 
rum de argumento ne verbum quidem constat, et si tamen 
aliquid coniectandum est, apparet eos alia pmnia qnnn 
recensionis subsidia continuisse: qualis est qui laudatur Lon^ 
gini irspi Eevocpwvxoc liber, vel ut ceteros taceam, Zenpnis 
Citiei 6ic6|Avir]^a etc SevocpwvTa. Attamen indubium videtar, 
diversa contextus exemplaria olim circumlata esse : nihil vero 
neque de auctoribus eorum neque qua ratione critici in consti- 
tuenda oratione versati sint, ad nostram memoriam pervenit 

S. 68. 
De Demosthene et Platone notatis. 

Demosthenis orationes inter veterum scripta, quae olim 
notata fuissent, Reinesius non commemoravit : et ipse dubius 

4) Ex posteriore hoc Eargorae opcrc suinpta esse mecnfn ccnse- 
bis, quae de rhetorica in quinque partes secundum Eoagiiniai 
divisa cuarrantur in Proleg. rhct. apud Spengelinm Art. acriptor. 
p. 216, quum praesertim advcrteris, etiam Thucydidis in iis 
rationcm habitam esse, quod persequi oanc non vacat. Idem noDC 
video ad Suidam etiam Bcrnhardyum statuere, Prolegomenoram 
locum ex Walzii Rhet. Gr. T. VII, 1. p. 18, afferentem. 



snm rectene fecerim, quod hunc scHptorem iu medkira 
producam. Submitto igitur cum Villoisono Proleg. Hom. 
p. XIX rem iudicio aliorum. Etenim, si stricte loquendum 
est, unus tantum locus in promptu est, qui Demosthenis 
orationes antiquis iam temporibus Aristarchio modo notatas 
esse testatur, apud Ulpianum ad Midian* p* 543 Reisk. 
verba: ctovIPt) 8h Gic8pif]fi£pco yevofilvto] 'Aoa^^c sTvat fioxel 
toGto, i<m il TOiouTov Tva aitxi^cTTg, iizixptj^B tyjv xopiav xat 
dta toGto TcaplXa^ev onepi^fjLspoc Ysvofievoc* touto 81 t6 votjfia 
oux aXrjdec etne, 8t6 xat toGto t6 fiepoc wplXtcnat Tcapa tiov 
xptTixdiv xat &<; a8t6pda)TOV TcapaXiXetTiTat, ut locum vulgavit 
Meierus ed. Midianae p. 116. Non dubitarem in his anti- 
quae notationis indicium reperire, praesertim ob adiecta 
verba Tcapa twv xptTtxcov, quum ubi priorum interpre- 
tum sententias Ulpianus affert, non criticonm^ sed aliis 
nominibus, veluti twv uTCOfAVTjfiaTtoTwv, twv U^fi-^fica^yfm, xm 
Texvtxtov, Tu)v YpajijxaTtxaiv etc. earum auctores laudare soleat 
(V. Meieri Prooem. p. XIX), si modo alia eiusdem notandi 
rationis exempla adessent, in Ulpiani certe scholiis frustra 
a me quaesita. Si tamen illi testimonio nonnihil tribuen- 
dum est, ex antiquorum Demosthenis interpretum, de quibus 
Meier p. XIV. sg. disputavit, unus omnium isti notandi 
operae vacasse videri posset Didymus, cuius in Demosthe- 
nem et Isaeum aliosque oratores oitofivi^fAaTa commemoravit 
Meierus 1. 1. p. XV. ') 

Adest praeterea alius locus Demosthenis, obelo anti- 



1) Addamns locos quosdam Harpocrationis a Meiero neglectos: v. 
Sfxaxcueev, ubi commentarius Demosthenis Or. in Medontem 
roemoratur, ni malis putare librum Didymi inscriptum fuisse 
icepi ToO Sexateueiv; tum Demosthenis in Timocratem, v. ootov. 
lam si rcspicio, Didymi laudari curas Demostheni, Aeschini^ 
Lycurgo, Hyperidi, isaeo, Dinarcho, praestitas, proclive est 
coniicere, easdem et ceteris quatuor oratoribus Atticis non de- 
fuisse, unde colligere liceat, commentariis eum decem oratorum 
reJiquias instruxisse: quod eo aliquatenus sustentatur, quo^ 
certe nullus apud Harpocrationera locus exstat, quo deprehen- 
datur Didymns alios qnospiam oratores tracfas^e, 
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quitus conpunctus, Or. in Neaeram p. 1351, ubi nunc qui- 
dem vulgatur: (uc ^3 Nlaipa . . . stpYaCero tcu a<u)Aaxi lAurtap- 
voucra toIc PouXofiivoK; ai>Tig nXTjcriaCstv. Quem locum olim 
(o^eXiofievov 6ic6 tiv(ov atque pro t(o <t(j!>^ti primitus aic6 
Tpi(ov TpuicTjfiOTiuv scriptum idque posthac cum illa lectiooe 
commutatum esse, narrat Hermogenes de fornus oratoriis 
II. p. 391 ed. Genev. 1614. Haec vero censura minus 
critici quam rheioris iudicium sapit, de pudicitia legentium 
soHiciti: tum est hic locus in hoc genere criseos, quantum 
sciamus, unus et singularis, ex quo nihil in crisin conclu- 
das, more Aristarchio exercitatara. Item alienum a re 
censeo quod saepius apud Ulpianum inculcari memini <n)- 
|Aei(0(Tai, veluti Midian. p« 90 Meier., tum quod rbetoricam 
spectat, tum quod nos non cogit cogitare de signis revera 
scriptis. Item quae Reiskius hic illic signa ex eodice Bavar. 
passim adscripta enotavit, veluli ad or. de cor. p* 250, 
ubi post V. ^I/igcpKTfia scriptuni ferre dicitur ^ > vel "5" 
alibi, quod ne accurate quidem transcriptum suspicor: 
quae tantum abest ut ad signationem antiquorum referan- 
tur^ ut nisi in lusibus scribarum, ut vult Bastius Comm. 
palaeogr. p. 728, habenda sunt, aliquam interpungeudi ra- 
tionem exprimant. Exempla dabit Schaefer ad or« de cor* 
p. 234, 28. Keisk. 

Placet his subiungere coniecturam per ambages qui- 
dem corroborandam, neque tamen inutiles, quippe quibus 
ansa detur locum, In historia Demosthenis critica haud 
ignobilem, a Meiero nescio qua de caussa spretum^ perstrin- 
gere. Etenim cpium apud Harpocrationem non solum passim 
commemorentur vocabulorum apud Demosthenem obviorum 
explicationes (vv. auToXigxudoi, di6X(od(ovt(re, Ixde^afisvog, ix 
^epiouiTia^;, licl x6ppT]c, ^eviCeiv), sed etiam lectiones variae 
Cvv. aicpoTCDV, 'EXaTeca, MaoTeipa, (xeipiva), quibus adeo accen- 
tuum discrepantiae et orthographiae ratio habetur (v. iTotac, 
^Avfteia), ut diversorum exemplarium et commentatiorum 
copia necessario ille instructus putari debeat, tum una 
adiicitur nonnumquam certorum quorundam exemplarium 
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notitia, digna de qua explicatius dicatnr. Loquor de 
lihris Atticianis, ex quibus Harpocratio binis locis diserte 
variantes lectiones affert* Nauxpaptxa* ArjfAoeTdsvT); Iv tcui 
xata TifioxpaToo^. [xT^icore PIXtiov ^sperai Im toT^ 'ATTtxtavoTc 
vauxpOTtxa, tv' ^ iizb NaoxpaTtxou itXotou, ^ NaoxpaTtTwiv Ifi- 
icXsovTcuv etc«, de cuius loci scriptura restituenda consu- 
lendi Taylorus et Reiskius ad Dem- adv. Timocr. p. 703 
et, qui exscripsit, Photius Lexico. Aher locus Demosthe- 
nem quidem non respicit, sed Aeschinem, unde iam doce- 
mur, exemplaria haec Atticiana praeter illius etiam Aeschinis 
orationes complexa esse. Scilicet laudatur &p7ac, quo cog- 
nomine Demosthenem Aeschines Or. de fals. legatione 
p. 274 [apud Harpocrat. nominatur oratio irept t^c a7co66- 
<T6u>c] appellare dignatus sit, his adiectis: iv |jisvTOt toT^ 
'ATTtxtavoTc iKiKpanxo apiwt$. Aeschinis de Demosthene verba 
sunt: xal 6exaTaXavTOo<; 5txac IxaoTtt) Ttov iTitTpoTwov Xayxa- 
viov, 'ApYac IxXt^^tj, quo Harpocratio respicit: XeYea^at o5v 
^x6<; Tov At)[xooMvt)v, l7itTpoii^<; toT<; lntTponot^; dtxac Xayxa- 
vovTa ocptv, 8ta t6 ^ptwSe^;. Sed ad Demosthenis exemplaria 
reducimur aliis binis Harpocrationis locis, quibus genuina 
scriptura leniter obscurata est, quorum prior: ,,'AveXouoa 
yap t6v vo/jiov, tootov IxetpoTOvifjoev a&T^", Aifjfxoff^evifjc Iv t(o 
xaT 'Av5poTta)v6<; ^Tjdtv, Itaafpib^ d^ ahzoo Ixovto<; xat IXXetii«)<;, 
SXXot SXXox; I^TjYoovTau Iv 61 toT; 'ArutxoT^; 8trnj ^v l[pa(pri, ri 
filv oStddc^ aveXoucra yap t6v vo/jiov Toi/rov* IxstpoTOVTQdSv a&Tigv, 
avTt ToiJ, -napapacxa yap toijtov t6v v6(iov, iiaxstpoTOVtav itspt 
a&T^<; l6(oxev, et XP^ cruecpavotjlv auTi^v. i} 61 oXXt)* aveXouoa 
yap t6v vo^ov toutov, IxetpoTOviQoe XaPouera IxeTvov auTr/. Alter 
locus: 'ExTCoXe;iio<yat, Aif]/Jio<j^evTQ<; 4)tXtTCTctxoT<; ivTt tou et<; tco- 
Xefiov xaTaoT^cxat, ux; xal icapa ©ouxuSt^ig noXXctxt*;* Iv filvTOi 
ToT<; 'AttixoT<; 6ta to5 tj ypa^cpeTat, (oc xai icapa Eevo<p<bvTt Iv 
fxTj 'EXXifjvtxiov* *) Quo utroque loco nemo iam negabit 



2) Habemus hic exemplum satis antiquum variantis scripturae, 
cuins quum nentra improbabilis sit, fons in diTersis duabus 
DemofithenJs recensii^nibiis quaerendus est Harum lec(io&nm 
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^ATuxtavoTc reponendam esse, quippe quo nomine iam certa 
quaedam exemplaria, vel potius recensiones Demofithenis 
et Aeschinis orationum intelligantur, quas rursus ex du- 
plicis scripturae mentione colligimus ita instructas ftiissey 
nt praeter scriptoris verba etiam notas quasdam orae pa- 
ginarum , opinbr, adiectas una comprehendissent : quod 
quam memoratu dignum sit statim videbimus. Neque de 
horum exemplarium nomine ambigi potest, quandaqoideni 
qiiemadmodum ex nomine Atticus adiectivum Aiiicianus 
evasit, quod in nomen proprium abiit, ') ita ad auctorem 
quendam Attici nomine sponte ducimur, quem Hemsterhu- 
sius notis Ms. ad Harpocrationem a Dobraeo ad Photii 
Lex* indice p. 740 (649. Lips.) vulgatis, postquam Atticia- 
norum codicum mentionem supra laudatis Harpocrationis 
locis; tum etiam v. Buanov, ubi in verbis ^fi8T<; {aIvtoi 2v 
totc 'ATTtxtofioT; 8ta to5 t ©utiov eSpofiev yeypafifilvov legen- 
dum esset Iv toT; 'ATTtxtavoTc, id quod revera in cod. Cant^ 
et Gal. exstare subnotavit editor, se reperisse professus 



eam , qua ex codicum consensn nunc vulgatur IxicoXtjiaaat, 
oportet profectani esse ab iis, qui quum clocutionem Thu- 
cydidis Dcmosthencm haud semel tmitatum esse scirent, eo 
lubentius eiusmodi phrases tolerarent, vel etiam ad cam nor« 
mam contextum refingcrent. Luculentpm alterum paene gemi- 
nae discrepantiae exemplum, quo rursus duplicis recensionis 
vestigia leguntur, suppeditat Or. de corona p. 227, ubi ad 
StflCYvfi>o(v> qnod codices retinent omnes, Ulpianus adnotavit fp. 
StoYvwiiiT^v 'AxTtx&c, quae est, ut recte Schaeferus admonet^ vox 
Thucydidia, ab eo quidem, licct Thucydidiis passim colorari 
orationcm Demosthenis, haudignaro improbata. V. Snidam v. 
2taYVtt>{iT) et quos ibi excitat grammaticos Bemhardy. Ego nihil 
dccerno. Ineptum vero illud qnod adiicitur, 'Attixu>c: nolo 
tamen, quamqnam proclive esset, putare in eo obscuratam esse 
Atticianac scripturae mentioneni. Atque huius certe de corona 
orationis exstitisse olim diversas reccnsiones, luculenter doce- 
niur ab Aristide T« 1. p. 530 cd* Dind. i^oxouv tov "AXxi(iOv . . • 
iicaviQxetV) xo|iiCovta (iot Xoyov AT^po^evouc tov uicip xou 9Stf dvou, 
Ix^mvL ou^ a>c vuv, aXX' irepwc Y* ^^ ^^ kipov ouvdtocv* 
8) y. Forcell. Lex. et nobis noUta Epheni* litU Hal. 1846. p. 881. 
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est, feliciter indicavit, laudato Luciano adv. indoctum, cuius 
libelli initio mentio Attici cuiusdam fit, cuius exiraia in 
describendis veterum operibus dibgentia celebratur: ha ii 
Got 6u) ahxa IxeTva xsxpixevai, Zoa 6 KoXXlvoc lc xaXXoc, ^ o 
&ot6t[xoc 'Atoxoc oov liti|ieXsta xij' irflftno ypa^atev,. oot tt S^e- 
Xoc; Ad hanc hominis, aetate ipsius haud ignobilis atque 
etiam posthac exemplarium ab se exhibitorum fide et aucto- 
ritate famam quandam consequuti, memoriam augeadam 
novae nuper accesserunt copiae, quas debemus industriae 
Darembergii, qui quum in Fragmento Galeni commen- 
tarii in Platonis Timaeum ab se edito ^) eodem vitio 
maculata 'ATrtxa avrtypa^a memorari animadverteret, non 
solum veram lectionem assequutus est, sed simul horum 
antigraphorum auctorem indicavit. Sed curatius totus locus 
multis nominibus gravissimus describendus est. Ad haec 
Platonis Tim. 3 verba: jytovtjyiov 8e xat xaxepptCcot^vov iclTtiQxe 
6ta t6 t7]c ?$«) auToG xtvigosax; ioTsp^o^at a Galeno praeter 
alij, quibus vera loci sententia declaratur, adnotantur p»12: 
AStt] iih ri TjSTQpgert? fjiot Yeyovs xaTa ttjv xm iraxdiv avriYpflt- 
cpiov IxSootv, h iTspotc ^ e6pa)v yeypaiyifievov „8ta t6 ttjc S6 
aiiTOo xtvTgaecDc", IvevoYjoa XetTcetv t6 «T <rcotxetov, ypail^avTog 
To6 nXctTCDVOc 55Sta t6 ttjc l6o> iaoToG", tva ttjv jieTapaTtXTjv 
xtvigcytv STtocpiQcTj Twv 90T(S)v fiovTQV. Ad Platonem igitur, cuius 
locus nunc demum Galeni ope in suam pristinam formam 
restitutus est, ut bene admonuit Darembergius, ab orato^ 
ribus Atticis traducti sumus, atque quum iam pateat de 
Platonicorum scriptorum editione ab Attico curata, inopi- 
nato haec notitia corrobaratur alio testimonio huic quae* 
stioni adhuc. non admoto apud Schol. Plat. Timaeo, ubi 
initio de quarta illa persona, quae a colloquio instituendo 
abfuisse dicitur, haec leguntur : ^O 'ATTtxoc, (pi^oiv a ITpoxXo^, 
opbGx; Tcepi tou TerofpTOO Tou8e lictOTjpiatveTau Sotxe y^P o Aicom. 
Xetico/xevo^ ooto^ etvat zm {JLera Ttjxatoo ^lvcuv. 6t6 xai 6 £(i>- 



5) Fragments du comincntaire de Galien sar le Tim^e de Platon 
pu)>li^ • . .. par le d'- Ch, Di^remberg. Paris 1848. 
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xpatYjc auxiv Ipcoxa tov Ti^tov Sicoo izoxk 8^1) 6 xixofno^j xal 
Ixelv0(; coc icepl licfngdeiou tivo^ aicoXoYSiTai, tt)v &9C00cr(av 
&vaYxaiav xat ipouXigTOV dstxv6<;. 

Incidimus iam eum in locam, ex quo omnis nostra 
coniectura de notatis Demoslhenis exemplaribus pendet 
Sed antea de Platone dicendum, cuius quum Alticiana 
antigrapha exstitisse sciamus, quae lion possunt non ori* 
tica manu confecta esse, repertum est apud Scholiastam 
eius operae criticae exemplum luculentum, quo aliquid 
adnoiasse Atticus dicitur, quem nemo erit qui ab auctore 
Atticianorum antigraphorum alienum censeat. lam qaum 
verba lotxs yap etc. usque ad finem manifeste Procli sint, 
superest illud iTctot^fiatvsTai, qnod recordanti quae eius 
verbi de potestate supra $. 58. exposita sunt, videbitor 
non aliter quam de signo quodam, quod ad designandam 
aliquid notabile Atticus apposuerit, accipi posse. Nihil hoc 
mirum, etsi num de dipla, an de alio quoquam signo cogitan*» 
dum sit, incompertum maneat. Satis est constare de Platonta 
scriptis notatis: nam semel hac adnotandi ratione Atticum 
usum fuisse^ nemo sanus crediderit. Haec vero si recte, 
ut opinor, habent, simul probabiliter idem factum statni* 
mus in Demosthenis et Aeschinis reliquiis et si qua aUa 
insuper ferebantur Atticiana antigrapha. Atque non sola 
scriptorum verba, sed practer notationem ea subinde ali- 
quot scholiis aucta illos Attici codices praestitisse, doce« 
mur ex laudato Harpocrationis loco v* iveXoucra etc ex 
quo patet contextui alteram lectionem variantem in ora 
appositam fuisse« 

Quae de Scholiastae Platonici loco statuimus minime 
convelluntur ea ratione, qua idem Atticus etiam alio eoran* 
dem Scholiorum loco et rursus ad Timaeum producitar: 
immo ita habent, ut sententiae propositae aliquantulum 
praesidii adiiciant et simul nos de Attici aetate edoceant. 
Videlicet Platonis sententiam de universo, quod quatuor 
elementis constitisset, explanaturus Scholiasta p. 436 : i^9l&fi 
Sk xaty inquit, Ta>v auTov 6iio}Jivii]|JATtoa|ASvu>v f tXo<;6fa>v iXirac 
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TcapaOlcrdai pi^aeic a&ov. 'Amxoc ith ouv xal nXourapxoc 
laaOcDV, xal sf Ttc S^vXog ysvTfjtov sivat xaxa xpovov xov x6<r;iov 
Gico nXotTdavoc Xsysa^at &icscpi^vaTO etc. Scripsisse ex his 
coniicias Atticum in Timaeuin (de alio dialogo Platonis 
mox videbimus) commentarios, quos ab Atticianis illis anti- 
graphis dice^nendos esse, testatur quod Galenus variantem 
illam lectionem non ex commentariis, sed ex exemplaribus 
illis afferre se profitetur. Recte. Diversae utique conditio- 
nis utrumque opus fuit, quum quae commentariis compre- 
henderentnr, ea ad philosophica Platonis placita illustranda 
praecipue inserviisse ex eo colligitur, quod, ut nunc res 
habet, nullum relinquitur dubium^ quin eidem Attico tri* 
buenda sint ea fragmenta philosophica, quae servavit Eu- 
sebius Praeparationis evang. libro XV. Ac percommode 
accidit, ut inter has Platonici philosophi, quem Georgius 
Syncellus Chron. p. 353 (p. 666 ed. Bonn.) M. Aurelii 
aetate vixisse tradit ^), ad verbum servatas reliquias is ipse 
locus reperiatur, quem Scholiasta Platonis exscribere vel 
expilare repudiavit, quod docere possunt vel quae leguntur 
in principio diatribae verba p. 801 (p. 29. ed. Gaisford): 
IlapaiToufjisOa 8h v(Jv fxr] lfi7co8a>v TjfxTv touc Sltzo t^i; a&T^c 
^cTTtac slvai, otc aplcrxst xat xaTa IIXaTCDva tov xoafjiov iysvvij- 
Tov stvat. Aixatot ifap statv %Iv cruifYvcifxigv vlfxstv, st nspi tcov 
8oxo6vT(ov nXaTovt utoTsuofjisv otc a&Toc '^EXXijv Sv «poc '^EXXij- 
vac 'JjfJtac oacpsT ts xat Tpav(p t^ (TTOfiOTt 8tsiXsxTat. Comparatis 
iam Scholiastae et Eusebii locis nihil certius videri posset 

5) Nihil igitur vidit Darembergius, quum Alticum Luciano lauda- 
tum eundem esse coniiceret cum rhetore Pevgameno^ Apollo- 
dori discipulo, quem Strabo citaret Immo quum et Galeni et 
Luciani aetates in M. Aurelii imperium incidant» consectarium 
esse vidctur, Atticum utroque paulo maiorem fnisse nata. 
Error est Fabricii Bibl. Gr. T. IU. p. 164^ Atticum nostrum 
cum Herode cognomine confundentis. De patria Attici nostri 
si statuere lubet, proclive est ad coniiciendum, in agro Attico 
eum natum esse, quandoquidem posteriore aetate plures inde 
nominatos novimus, qualis est Sphettius ille sculptor, de quo 
V. Raoui-Rochette Questions de Thistoii^e de Tart p. 135, 

14 
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(piaHi istam diatribam ex commentariis samptam esse, qiUM 
in TimaeQm Atticas scripsisset. Non ausim tamen hoc 
affinnare, qaam si qaae fragmenta satis ampla apud Ease-'' 
biam proferantar, ex eodem scripto, ut putare fas est, 
laudantur, ea potius ex opere fuisse videantur, quo intro- 
ductionis instar in scripta Platonis principales loci Plato-* 
nicae philosophiae illustrati essent, et hoc quidem modo 
ut dogmatum Platonicorum et Aristotelicorum comparatio 
cum aperta Aristotelis refutatione coniuncta instituereton 
Atque oTTOiJLVT^fiaTa reliquisse Atticum, auctor est Porphyrios 
Vita Plotini c. 14. Magis credibile est Atticum in Platoois 
Phaedonem commentarium scripsisse, si quidem hinc peti- 
tum est quod servavit Olympiodorus Scholiis ad hunc dia- 
lognm p. 82. ed. Finkh., ubi quaeritur: Ttvec ot vuv ^3ia- 
X8T6|jL8vot itpoc AXXigXooc" (c. 11. p. 66. B): el (lAv fip oi 
X^aioi cptXoaocpot, iz&^ oicofilvouat toc Toiv TcoXXoiv icadn); d di 
01 TcpoxoTCTOvreg, tcwc Tvi^diot xaXoiJvTai; touto i»h oov tfouf^ 
^Ovi^Ttop xal *ATTtx6(;, Ixelvo dh IlaTlptoc xal IlXooTapxoc. Sed 
neque hoc loco, quum praesertim sententiae Platonicae 
interpretibus Plutarchus adiungatur, quem Phaedonem pecu- 
Kari commento tractasse neque constat neque probabile 
est, necesse est cogitemus de commentario, quem Atticos 
m Phaedonem scripsisset. Immo quemadmodum Plutarohi 
placita, quae Scholiasta Timaei loco supra exscripto con* 
sulto se omisisse narrat, eius in libro de procreat* ani- 
mae p. 1015. sq. leguntur, ita etiam generalioris doctrinae 
liber Attici hic significari potuit. Ubicumque vero locorum 
ista Atticum Jitteris mandasse dicas, cum hac commen- 
tatione, qua Phaedoms locum attigit, haud negabis coniuncta 
fuisse fragmenta ea quae servavit in Excerptis lamblichianis 
Stobaeus: quae cum aliis neglecta a Coussino loum. des 
Sav. 1835. p. 147, ubi ad Olympiodori illum locum primum 
a se vulgatum de Attico verba facit, eo lubentius adiungo, 
quo de hoc philosopho diligentior disquisitio etiamnum de- 
Bideratur. Ecl. phys^ T. II. p. 894. Heer. ubi de anima: 
TBij Totvov 9cal h «atotc BX<xmmoi<: «oXXol «tootaotaCooctv, 
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01 fib ^c fiiav cruvm&v xal fxtav {deov xa &Liyi xal xk fiopia t^c 
Cco^C xal xa Ivepyi^fAaTa (TuvaYovxec ... oi de Ix fiaxofA^cDV abtk 
auvdipfioCovTec, &<nzBp oi Tcept 'AtTtxov *) xat nXo^xapxov. Ibidean 
p. 908: ^Etiys fiTjv at xadapal ^'oxai xat TeXetai xadapcuc dtm^ 
xtCovrat eU ^a aiofiaTa, aveu icaOigfAaToav xat t^c aTepi§<reaK tou 
voeiv at 8' Ivavriat IvavTiox;. 'ATTtx*? dk [xal toTc SXXotcJ IlXa^ 
TcovtxoTc 00 <njv3oxeT* xatf* Sva dh Tpoiiov (TUVTe6Seu>c Tac SXoc 
^oX^*^ "^^^ (TtofjLaai (Tovayoomv (ueraoTcoc ael filv xat iicl icaoijc 
lva(OfiaT(o(7e(oc t(ov «j^ux"^^ upoOuoTtOevTec tyjv SXoyov xal izkriy^ 
fjieX^ xat IvuXov ^'OX^^j ^^ ^^*^ ^^ xaTaxoafioofilvig ttjv xotv(o- 
viav T^c Xoytx^c iTcet^raifovTec. Postrema ne quid omittamas 
quod ad Atticum hunc pertinere posse videatur, comme- 
morantur ab Olympiodoro p. 83 et 94 inter Platoaieo- 
rum dogmatum interpretes 'ATcixot ISifjYijTat, qui an cum 
Attico aliquid commune habeant ambiguum est. Possent, 
si 'ATTtxtavot scriberetur, intelligi interpretes, qui ex schola 
vel disciplina Attici profecti essent. 

DeDiodoro Siculo notato. 

Qnos codices vel quae veternm testimonia Beinesioa 
in mente habuerit, quum et hunc scriptorem olim notatum 
affirmaret, ego quidem ignoro. Nam non crediderim vimm 
minime ineptum iis signis decipi potuisse, quae in Stepha* 



6) Potest ipse Atticns iiitelligi loquendl genere (ralatitio: possnnt 
vero eliam asseclae eins^ ot Harpocratio, qni discipulns Atttci 
faisse traditur, a Prbclo in Timaeum p. 93, (piem non debebat 
Hecrenias ad Stob. Ecl. phys. p. 897. Angnsti Caesarit familia^ 
rem dicere, Snidae male confisas, qnt vitiose Kaioapoc oop^ttonpr 
appellat, qaam qnae idem cnm £adocia ei tribnit qnatnor et 
yiginti uico(tviQ{iaTa eic IDJxaiWy non possint disiangi ab hoc Har- 
pocratione Platonico, cnins de aetale nnllam est dnbinm. Y; 
Barth. ad Aeo. Gaz. p. 97. et Consinnm I. 1. p. 148. De qno 
pbilosopho praeter locnm Stobaei modo landatnm cf. alinm ibid. 
p. 913. et Finkh ad Olympiodori Schol. in Phaed. p. 210. Pa* 
terinm philosophnm ab eodem Olympipdoro ima commemoiatiai 
in Attici diacipnlia cnr non refieram allbi disam. 

14* 
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niana Diodori editione locis affectis passim adscripta repe- 
riuntnr, qualis v. c. esi I, 89, ubi verba tcoXi> ftaUloy aste- 
riBCO designantur. Reperiuntur quidem in margine codicum 
saepenumero scholia lectionesque variae: nihil vero, qnan- 
tum sciam, notarum criticarum; neque eius rei quicquam 
inveniri constat in xrvariis notis et additionibus', quibus 
codex Coislinianus instructus dicitur a Wesselingio Praef. 
p. CLXXIII. ed. Bip. 

8. 70. 

De usu sigfnorum eriticorom in Anthologfia 

Graeca. 

Haud magis constat de Epigrammatis, quae Reinesius 
oUm criticis signis instructa esse refert, nisi in mentehabnit 
notationes quasdam in Anthologia Graeca obvias. Ita vero 
'si babet, error est Beinesii« Tantum enim abest eae ut 
cum signis Aristarchiis commune aliquid habeant, ut in 
siglis diplomaticis referendae sint, et variis et longe diversis 
potestatibus praeditae* Paucis igitur res profliganda est, ad 
unum codicem Anthologiae Palatinum exigenda. Ac de 
liota /f vel •/., qua nuUa in codice crebrior reperitur, 
satis erit adscribere quae adnotavit Antonius Paulssen Apo- 
graphi Gothani cum cod. Pal. collati correctione, lacobsii 
Anthol. Pal. exemplo subiecta, p. XIV: »Varii eius signi- 
ficatus hi sunt : Quando singulae cuidam litterae est super- 
scripta, hanc vel falsam, vel addubitatam, vel denique male 
pictam esse indigitat; cum vero integrae voci aut praepo- 
sita, aut eti^m altius, quam ut possit ad unam aliquam 
litteram referri, superposita est, illam ipsam vel pravam, 
vel dubiam, vel male diremtam, vel denique inusitatam et 
propterea parum perspicuam esise arguit. Si hoc sit, usu 
persaepe venit, ut eius correctio vel explanatio in margine 
exstet.« Patet haec ad librariorum, minime aj criticorum 
veterum consuetudines spectare. £iua.demque rationis est 
aliud signum, quod, formam si spectes, cum Aristarchio 
asterisco, )^, plane convenit, nihil vero cum eo commune 
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habet : quod quum supra iam in Thucydide ornamenti quadi 
loco praescriptioni lifori praepositum et postpositum adnota- 
verimus, idem occurrit in clausula prooemii novo capiti 
praefixi p. 123. ed* lacobs. , item sub finem schoUorum 
epigrammatis cuiusdam p. 829; tum etiam nomini auctoris 
praemissum p. 831, ibidemque novo carmini, ubi novi poe-. 
matii initium indicari editori recte videtur. Similis rationis 
est locus p. 111, ubi scholion ad explicandam Pauli Sileo- 
tiarii vocem TjptTioXifjg adscriptum fert : t^c "^fAspac X [sic 
pro ^ ^)] T^c Ttspi tov op^pov 110X06019;. Scilicet binae sunt 
eiusdem vocis glossae, quae signo isto inter se discemuntUF. 
Alia signa vel notas, nisi quae compendiis scripturae 
significandis inserviant, vel ad res mere palaeographicas 
spectent, in Palatino non animadverti. 

$. 71. 
De usa ecelesiastieoram scriptoram, inprimis 

r ig e n i s. 

A profanis scriptoribus notandi ars ad sacro^ trans- 
lata est, qui ea variis et pro temporum ratione diversis 
modis usi sunt. Huius usus ^) enarratio si ab hoc loco 
aliena esse videatur, tamen quoniam is a paganorum insti^ 
tutis profectus atque ab iis veterum, qui ea de re egerunt» 
promiscue traditus est, sine rei illustraodae detrimento 
silentio tramitti non potest: in quo tamen munere admir 
m'strando modeste nobis agendum esse intellexi, ne aliena - 
vineta caedere ab iis censerer, qui res sacras nisi ab ipsia ^ 
sacrae scripturae interpretibus tractari nefas putant. Itaque 
si quae ad argumentum illustrandum pertineant, primis, \H 
dicitur, labris attigero, proposito satisfecisse mihi videbor. 



1) Eandem figaram supra notavimas $. 65 et $• 66. 

1) Sommatim tetigit Villoisonus Proleg. p. XXI, singnlari vero 
studio explanare studuit Dausqoius in Orthographiae Lat. tractatu 
y, quo Notae sententiarum aut verborum ex SS. patribus tractaln- 
tur, T. I. p« 166. sq. ed. Genevae 1677; et ante hunc Sixtus 
Senensis Biblioth. sancta p. 255. sq. 
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Qaocirca ego, at unain afferam, non morabor in rimandis 
signis iis, quae codicibus sacrorum librorum vel Graecis 
et Latinis, *) vel Gothicis, *) vel etiam Syriacis *) passim 
appicta reperiuntur, ex Graecorum quidem nsu transompta, 
sed vario modo mutata. Consistam unice in perluatranda 
opera eorum qui Aristarchi instar in recensendis libris ve^ 
teris teotamenti signis critids usi sunt: quorum agmem 
duitisse omnium consensu existimatnr Origenes Akxandri^ 
nus, de emendanda et conservanda sacra scriptura egregie 
unus in paucis meritus, qui disciplinae patriae, ex qua ipse 
profectus fait, praeceptis imbutus, quum in hexaplari suo 
biblioram opere singulorum locorum versiom*s a LXX inter- 
pretibus confectae auctoritatem examinare, cum subsequntis 
interpretatjonibus, praesertim Aquilae, Symmachi, Theodo* 
tionis, contendere discrepantiasque diligenter notare in se 
sumeret, notandi id genus adscivit quod pridem excogita- 
tum usuque vario comprobatum cognosset, Alexandrinum 
illud magnifico praesertim Aristarchi nomine concelebratum : 
quod proposito quidem suo ita accommodandum censuit, ut 
slgnorum quorundam antiquitus traditorum, asterisci et obeii, 
obelique circumpunctati (v. $« 21) potestates pro argumenti 
ratione commutaret, insuperque alia susciperet, quales sunt 
lemniscus et hypolemniscus, quibus an ante eum quisquam 
usus sit, ignoramus pariter atque ante Originem an qois- 
quam similem curam in notandis libris sacris adhibnerit. 
Ulius vero exemplum et auctoritatem imitati, alii post eam 
eandem operam praestare sustinuerunt, qui vulgandis ali- 
quot libris sacris vacarunt, non id quidem agentes, ut no* 
tandi rationem ab Origene inventam integram transumerent, 



2) V. Rcttig ad Cod. Sangallensem Evangeliorum p« XLL De 
antisigma iiepieoTtYiieva) , quod in hoc codice editor invenisse 
sibi visus est, dictum $. 46. 

3) V. Ulphilae versionem Gothicam nonnullorum capitum Epistolae 
Pauli ad Romanos ed. a Franc. Knittel, Guclpherbyti. 

4) V. Hoffmanni Gramm. Syriac p. 131. 
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quod vel superfluum, vel exscriptoris tantum fuisset, sed 
rursus ut eam ad rem aptarent, siugulorum signorum potesta- 
tem vel mutando vel etiam augendo. Ex hoc genere scrip- 
torum ad nostram notitiam nostra demum aetate devenerunt 
Isidorus et Florus, hic ecclesiae Lugduneusis medio sae- 
culo IX diaconus doctissimus, qui non in distinguendo totius 
V. T. corpore, sed in solo Psalterio operam collocarunt : qul 
multis saeculis post Origenem similem laborem aggressi, 
ducis quidem illius vestigia non aspernati sunt sequi, ad suam 
tamen operam Hieronymi translationem ^ quam cum LXX 
contenderent, pertinere recte opinati sunt. Quorum virorum 
studia iuvabit ex ipsis prologis, nuper demum Ang. Maii 
cura in lucem productis CoII. Vatic^ T. III. cogposcere» 
Atque Isidori prologus p. 256 his incipit: 

vOrigenes quondam ille, qui apud Graecos in opere 
divinarum non parvo elaboravit studio, ut ostender^t qaalis 
per singulas editiones scripturarum lectio teneretur, in pro^ 
priis paginis vel columnis editiones singularum translatio^ 
num descripsit, ut ea quae in unaquaque deer^nt. vel 
superfiua habebantur, ceteris quibusque signis distingae- 
rentur. Huiusmodi igitur ego ipse studio delectatus, Psal- 
morum librum duarum translationum conpingere maloi, sive 
ut septuaginta interpretes, vel ceteri transtulerunt^ sive ut 
in hebraeo legitur, et sanctissimo Hieronymo in Latinum 
sermonem interpretatum agnoscitur. Utramque igitur edi* 
tionem e regione componentes adiunximus, ut quaeque ia 
singulis vel desunt vel potius abundant, signis.ad eapita 
versiculorum praefixis, maoifesteatur^ Quapropter ubi ia 
septuaginta translatione aliquid superflaum est, virgulae -7* 
signo notatum est; ubi vero aliqaid dees.t, ut clareat, 
asterisci >x< figura signatum est. Verum ubi per dissonan* 
tiam utraque invicem discrepant, antigraphus ^ in utiisque 
columnis adpositus est Nam procul dubio in plerisqm 
locis multo alium sensum suggerunt: in plerisque vero ita 
pari sensu incedunt, ut aeque sibi pro expoeitioni^ adhi* 
beantur eta^ 
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Flori Epistula ad Hyldradum abbatem de psakerii 
emendatione, apud Mainm p. 252. 

vDiu est quod paternitas vestra humilitati meae iniun- 
gere voluit, ut psalterium vobis iuxta regulam veritatis 
corrigerem: quod ego studui pro viribus adimplere* Sed 
veraciter dilectioni vestrae fateor, valde mihi molesta et 
gravis extitit multorum codicum perplexa ac mendosa va- 
rietas, quae dormitantium librariorum exorta vitio, imperi- 
torum cotidie ignavia alitur ac propagatur. Ego itaque, ut 
iniunctum negotium diligentius exequerer, dedi operam et 
hebraicam sacri interpretis translationem et septuaginta adin* 
vicem conferre, ut ex utrisque quid in nostris minus, quidve 
maius haberetur codicibus, curiosius investigarem; et quid 
in septuaginta ex hebraeo sub asterisco ^ ad<litum, quid 
praenotatum obelo -^ plus in his quam in Hebraeorum 
voluminibus haberetur, solerti indagatione colligerem. Et 
quia inerat suspicio, ne forte et ipsa hebraica translatio 
scriptorum esset vitio depravata, etiam hebraicum ipsum 
volumen ad lectionem [Cod. ipsum ei volumen electorem} 
adhibui: nec non et illam notissimam interpretis [Hiero* 
nymi] epistulam adsumam ad Suniam et Fretelam getas 
conscriptam, in qua perplurimos codicum nostrum [lege 
nostrorum^ errores confutat, adiunxi: et his omnibus psal- 
terium vestrum, prout potui, correxi: asteriscos ^ et 
obelos -f- suis locis restitui: erasi vitia: recta quaeque et 
probata subieci etc.'< 

Signa iam ab Origene primum usurpata, de quibus 
disseruit post Montefalconium Hexpl. Praeliminar c. III. 
$. 3. p. 76 ed. Bahrdt. Eichhornius Einl. in das A. T. 
T. I. p. 491. sq. ed* 4, simul eorum, quae posthac 
in usum venerint, ratione habita, deinceps enarraturus, 
Epiphanium potissimum ducem sequutus sum, quippe qui 
libello de mensuris et ponderibus (T. II. ed. Petav. CJolo- 
niae 1682) totum hunc locum accurate tractaverit neque 
satis ab harum rerum curiosis excussus videatur. 

1) Asteriscus. Epiphanius p. 159: ]^ 6 &ox8p(ax(K 
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ooTOC, ^v^a TrapGtxetTat, aif]fiatvst t6 l|i<pep6fisvov p^fia Sv t<o 
^EppatxoT xsto^t, xat Ifx^pspsoOat icapa ^AxuXa xai 2ufxfxaxtt), 
(Ticavtox; 6s xat icapa 0so8oTt«>vt. ot dh sp8o|i7]xovTa66o IpfxiQ- 
vsuTai Tcap^xav, xat o&x ipfiTQvsuoav, (oc JioooXoyoofxsvtov t«>v 
TOtooTwv XoYtcov, xat Ix TcspioooQ ivaYtv(o<rxofxlv(i)V. Idem (ie 
LXX agens p. 173: «iv yap o&x ^v XP^^^ ^^^ IpfxiQvstav, iia- 
p^xav, a Tiva si^ ocyTspov Iv ToTg cp(ova)v auTuiv Touotc fxsTa 
aoTspt(nc(ov 'QptYlviQC (^ovsi^xsv. Exempli loco aflRertur p. 159 
Geneseos principium, quo quum ad verba Hebraica verten- 
dum esset, ut cum Aquila etiam alii vertissent, xat %QriQsv 
'A6a|i TpiofxovTa Stoc xat iwaxoota Itoc, LXX scilicet ttjv 
^oxouoav slvat PofxPigotv [repetitae vocis Stoc] slc XsiOTTjTa 
{israPaXovTsg (ut ait Epihanius) Graece reddidissent SC^(ts dk 
*A6afi TptaxovTa xat Iwaxoota Stt]. Alia exempla indicavit Eich- 
hornius I. 1. p. 485. sq. Eundem asterisci usum in notando 
Psalterio testatus est Florus laudatus I. L: vEgo itac[ue, 
ut iniunctum negotium diligentius exequerer, dedi operam 
et hebraicam sacri interpretis translationem et septuaginta 
adinvicem conferre, ut ex utrisque quid in nostris minus, 
quidve maius haberetur codicibus, curiosius investigarem ; 
et quid in septuaginta ex hebraeo sub asterisco ^ addi- 
tum, quid praenotatum obelo -f- plus in his cpiam in He- 
braeorum voluminibus haberetur, solerti indagatione colli- 
gerem . « * et his omnibus psalterium vestrum, prout potui, 
correxi: asteriscos -x^ et obelos -f- suis locis restitui.* 
Igitur quod citra fidem exempli Hebraici a LXX omis- 
sum esset, id asterisco notari solitum: quod abundanter 
adiectum, obelo. Quam signi potestatem, sacram scriptu- 
ram, sine dubio respiciens, universe his enarravit Isido- 
rus Orig. I, 20, 2: vAsteriscus apponitur in his, quae 
omissa sunt, ut illucescant per eam notam (juae deesse 
videntur.^' Etiam planius idem fragmento, quod Floro 
Maius subiunxit p. 256 : vQuapropter ubi in septua- 
ginta translatione aliquid superfluum est, virgulae -7- signo 
notatum est; ubi vero aliquid deest, ut clareat, aste- 
risci '^ signatum est,» Eadem fere potestate asterisc^us 



218 

accoinmodatus est Evangeliis notandis, quoram exempluni 
praestat Codex Sangallensis a Rettigio excussusv qaem 
V* Proleg, p. XLL 

2) Obelus. Epiphanius p. 160: napexdOi} Sk xaic TilC 
deiac TP^9^^ Xe^eaiv, toic icapa xotc ipdofHQXOvxa duo ipfiiQ* 
veoxaTc xeifievat;, icapa Sk toTc icept ^AxuXav xat 26fi|Aaxov fii) 
ifjt^epoixlvatc. h<^ laoxiov yap ot l^dofHQXOvra duo §pfi^;pttum 
Ta^xa^ xac Xl^etc Tcpoae^7]xav, oux etc fiaTigv, oXXa fioXXov ^ 
o>9eXetav. toIc yap iXXticco^ i^^^^^^^ Xl^eat icpoaTe^xorec ^ 
oa^igvetav, ttjv &vof7V(oatv TcapiQYayov. Idem ubi post longas 
ambages ad rem recurrit p. 164: ^E^afxev Sti 6 dpeX&^ 
X(5yx1 XlyeTat" St^poc 8e laTt avatpertxov lv*a Totvov -^ Xl^ 
euptaxeTat Tcapa fi^v toTc s^dofxi^xovTa d6o xetfievi], Iv d& t^ 
'E^patx^ fiY] ava^epofilvT}, Ix t^c 'too oPeXoo OTjfieuooeiac toG 
T^ Xl^et icapaxetfilvou drjXouTat, OTt &vi/pi7cat 6 Xoyog &ic6 fsy- 
VTTCtxoo TOTcoo, ^TOt Tou iSct^ooc TTJc Tpacp^c^ ««C fA>] uicapx«M' 
iv Tc^ TOictt) T^c ^tpXou. Tum p. 173, ubi asteriscorum 
rationem exposuit, de Origene: coaaoTCDc de xal ta TcpooTe* 
MvTa oox ScpetXeTO, etdox; oTt aoTo^v fxaXXdv lau XP^^^ ii^y^ 
fjieTa oPeXcuv, Ivda Sxaarov twv etpTjfxlvcov eopev, efaae, fAOvov 
^n^ftetcoaafievoc dta tou opeXou ttjv icept t^c tou toicou &varv(o- 
oeco; erSif^atv^ Cuius abundantiae exempla quaedam notavit 
Eichhornius I. 1. p. 485. Eandem notae potestatem con* 
firmant Florus I. I. et Isidorus, hic Fragmento 1. et Orig. 
I, 20, 3: vObelus, id est virgula iacens, apponitur in ver- 
bis vel in sententiis superflue iteratis, sive in iis locis, ubi 
lectio aliqua falsitate notata est, ut quasi sagitta lugulet 
supervacua atque falsa confodiat,^ ubi quae de fiilsorum 
notatione monentur, ad morem sacrae scripturae notandae 
adhibitum in propatulo est non pertinere, quippe ex alio 
genere et quidem antiquiore adiuncta. In figura vero mo- 
nendum a consuetudine antiquorum ecclesiasticos paulisper 
discessisse, quippe formam sagittae vel hastae huno fere 
in modum -> exhibentes, vel antiquam obeli formaro 
binis punctis adaugentes ~ • ^^ ^^ Epiphaniiis L L: 
icapaicXii]0(o>( Tpaf erat xj xaXoufAlv^ TP^W^^* &PeXoc i^ ^fJUkii^ 
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Tat xaxa 'Atuxtjv xP^°^^> oXXotc Je xaXetxat 86pu, ,S Soit XofX^ 
Isidorus Orig. 1. 1: «fSagitta enim Graece SpsXoc dicitur.« 
In Fragmento vero 1. idem virgulae nomine alteram, ut 
vidimus, figuram exhibet. Eadem figura, ut adiiciam quod 
in promptu est, recurrit in codice Aristotelicorum scripto- 
rum nonnullorum Lipsieusi, saec. Xlll adsignato, quem 
excussit Beckius Prolus. acad. ad solemnia doctorum pM- 
losophiae indicenda a. 1793 scripta, diversa neque plana ubi- 
que potestatis ratione. Itaque libello de Xenophane, Zenone 
et Gorgia, cuius solius Beckius enotavit varietatem, c. 2. 
p. 975, 8. b. Bekk. post loxi [ita Cod.] inseritur — , con- 
silio mininie claro, nisi forte hypodiastoles vices gerere 
librarius voluerit, ut ne quis Sort cum sequentibus iun- 
geret. Afferuntur enim Empedoclis versus integri, cum 
aliis duobus praecedentibus laudati a Plutarcho de placitis 
philos. I, 30: 

aXXa fi6vov fxtCtc xe JtaXXagtg xs iiqivzm 
l(TTt, cpootc S^ ^poToTc ovofxaCsrat av&p(07cotatv. 
Quod quum Bekkerum fugeret, iortv edendum is curavit, 
ex Lipsiensi b'bro praestantissimo nunc corrigendum, non 
immerito quod non diligentem eius in recensendo Aristo- 
tele curam adhibuerit, nuper a Bergkio Commentatione de 
hoc libello Marburgi 1843 vulgata p«7 castigatus. Uaud pla- 
niore ratione eiusdem notae alterum exemplum idem Codex 
suppeditat c. 4. p. 978, 22 exhibens : fxddov dh f x®^> ocpoipoet- 
^ec, |ji£v -^ Ix Tou (leeroo 6{iot(it)c Ta loxaTa, scilicet omissis, 
quae post ?v (hoc nempe post (T^atpoetS^c nunc additum} 
inseruntur, verbis tooto yap Soti o^atpoetS^c 8, quae etiam 
ab aliis libris repudiantur. Fortasse notare librarius voluit 
aliquid hic desiderari vel omissum esse : cuius moris 
exempla similia supra $. 16 iam adnotavimus. Etiam im* 
peditior intellectus est tertio exemplo eiusdem pag. lin. 29, 
ubi fertur iiio^aot^ ^ to Xe -7- x^^^ ^*' '^^ f*^ xtveto^u 
Eiusdem formae signum, vel lineola paulisper inflexa, hunc 
fere in modum ^^ librarii saepe sub calcem scripti ap* 
pinxerunt, ad explendum versus spatium yacuum, vel seinel 
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vel pluribus vicibus, (uin etiam initio ornamenti fere caassa 
veluti in praescriptione libri IIL Thucydidis Cassellani, ubi 
verba Oouxudidou; auYfpacp^C T^ in medio versu collocata 
utrinque sigillis ad istam formam expressis includuntar: 
quam ipsam eius Codicis paginam exhibet accurate exemplum 
a Theod. Fischero redditum, supra §. 66 commemoratum. 
Ceterum hanc signi figuram -f- haud plane novam neqae 
ab ecclesiasticis excogitatam esse, adnotavi $. 21. 

Haec omnia, quae de usu asteriscorum et obeloram 
apud Origenem disputavi, fusius exponenda fuerunt, quo 
docerem, eam quidem usus rationem^ quam descripsi, Epi- 
phanii certe testimoniis satis firmis niti. Nam aegre fero 
quod dissentiendum mihi est a Montefalconio, qui ut ante 
eum nemo totum hunc locum diligentissime perscrutatas^ 
ita retulit L 1. p» 75, ut in LXX quid adiectum esset, 
asterisco, quid expungendum videretur, obelo ab Origene 
notatum diceret: quod idem praeterea addit de duobus 
punctis, *, cuique signo appictis, id non facit ad rem 
nostram, neque ea notandi ratio ab ipso Origene profecta 
videtur. Valde autem mirum eundem Montefalconium paulo 
post p. 78 exemplum in medium protulisse, quo praeternus* 
sam a LXX vocem Hebraicam, a Symmacho suppletam, aste* 
risci signo Origenes prorsus ad eandem rationem notasset, 
qua id ab eo Epiphanius , ut vidimus , fieri solitum tradit. 

3) Lemniscus^ quem hac figura ^ exhibet Tabula 
notarum ap. Montefalconium Paloeogr. 6r. p. 370* Epipha- 
nius p. 164: Aoiicov xorl nspl tou Xtpiaxoo xal GicoXtfiVtoxoo 
JiTjYKjTeov. Atfivioxov '(oijv Tov ouTO) Ypa^ofxevov coc ^Z®* "^ 
TcpoxetfJLSvov -f- aif]fjLsT6v SoTt, TP*f*fJ^^ l*^®> fiscroXaPoofilvT) uic6 
xevTif]fxaT(it)v 36o, etroov aTtxfiilov, fitac fJib Sicavo) oSaijc, t^c W 
SXXif^c uicoxaTO), izapa taTpoic ^uertoXoTtxmc eupaadat ^aot, xod 
d>vofJia(T&at &ic6 t^c xaTa to awfjia xs^po^PT^^^C? duo fib iifXm 
TOfjicDV dtatpoufjilvcDv, fxlaov de Td>v iiaipiomv tou tfiijAlvTOC 
t6icou dta Tag icap' inaxipa^ ^TcXac ^uo tofiac d^eXou &xriV^ 
Tou (TWfjiaTo; &7coT6XouvTo; di^ laTt Xtvouv paxoc, etc X61ct6v 
xal fxaxpov (TX^fJia aicotfiii]&^vToc IfJi^aXXofjivou &ic6 t^c t^^< 
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iiatpsaecDC) ^otl stc 'ri]v 2tX>.7jv iiaicepdivTO^* Xifivi<TXoc 6ic' a^Tcov 
Ttov laTpcuv xaXd>c IxXTQOif] 8ta t6 Xt|ivaC£tv xXuCofievov t6v 
fjiOTOV Iv ToTc TOTcou oYpoTc- ^to xat TOUTO t6 Tod aif]fjieiou ox^f*^ 
ToTc ^etoic Xoyotc TcapldeTO, tv' OTe oTcavtco; icoo eSpotc h t^ 
Td)V l^dofXYjxovTaduo IpfxTjveta dtacpcovouoav Xe^tv, ou fji7]v TCapoG- 
dav, 006 e TcpooTeTaYfjievT^v [Reg. iceptTeOetfxevYjv] TaTc ofjiotatc 
aoT^ XlSeot, yvouc OTt 6116 fxtac Ct)T^C ^ 5«io «Stt] '^pfiijveuftT] 
^ XeStc 8ta Ta Tcapaxetfieva 860 xevTigfjiaTa. xaXeTTat i^TaoTa 
Ttt ouvaficpOTepa, rj ofxota . . . o&6^v fjiev SXXtulc uicapxov, ouTe 
7capif]XXaYfjievov, &>wXa t6 auT6 fjiev Guapxov, dta(p6p(uc 8e [vulgo 
Te] ovofjiaCofjievov, &<; elvat ou Tcapa (?), &XXa auvafjKpoTlpcoc 
IxcpcovouvTat, TauTa dta t6v Xtpioxov I(n]fxet(o07], (oc icapa fxtac 
Coy^C ^ duo YJpfxifjveufxlvYjc Te xat eGptoxofxlvif]c Xi^ecoc* In hoc 
pluribus nominibus misere corrupto loco, cui ex parte 
solum hic illic restituendo succurrere contigit, vocis scriptu- 
ram Xtfxvioxoc, quamvis aperte mendosam, retinui, quod 
genuinam formam Xif]fxvt(nco(; Epiphanium ignorasse, ostendit, 
quam ipse dedit, vocis originatio, Sltzo to(J XtfxvcfCetv, iam a 
Montefalconio, ubi de vocis etymo et significatione quaeritj 
in dubium vocata p. 80, et ante hunc a Dausquio Orthogr. 
Lat* T. h p. 168. ed. 1677, de hoc signo omnino consu- 
lendo. Recte vero Epiphanius cum fxoTco humidis corporis 
locis in^erto comparat, laudato medicorum usu, de quo 
Celsus VII, 28 : »et intus implicitum in longitudinem lina- 
mentum (Xifjfxvtoxov Graeci vocant) in aceto tinctum dimit- 
tere supraque succidam lanam aceto madentem deligare.* 
Vegetius Art. vet. II, 48: »per foramina etiam ustionis 
lemniscum trahi debere, ut quidquid .huraoris est, ege- 
ratur.« Cf. II, 14. Potestatem autem lemnisci critici Epi- 
phanius 1. 1. duobus his exemplis ipse explicare studuit: 
OTav eSpigc (oc Iv ipdofx7]xo(n:(o WaXfX(o Ifx^lpeTat „t6 (rrofxa fxoo 
ivaYTfeXeT t7]v 5ixatoo6vif]V 000", 5,&vaYYeXet Tac 6ixat6ouvac <yoa". 
naXtv dk Iv T(o ipSofxifjxooT^o 7cp(0T(p WaXfx(o „xat SvTtfxov t6 
ovofxa auTou Ivciictov a&Tou". &VTt 8h to6too irpoxetTat „xal 
IvTtfxov t6 ovofxa auTOu Iv S^p^aXfxoTg". Intelligitur igitur sen- 
sus concineatia inter ipsos sacrae scripturae interpretes 



LXX, vel potius, Epiphanio teste, LXXII, ad quos solos 
ista figura spectat, in reddenda una eademqne phrasi, elo* 
cutionis autem dissensus v^I variatio^ quemadmodam recte 
Isidorus Orig. I, 20, 5: vLemniscus, ^} id est, yirgQla 
inter geminos punctos iacens, apponitur in his locis^ .quae 
sacrae scripturae interpretes eodem sensu, sed divenm 
sermonihus transtulerunt.« Atque utraque exempla prioris 
scriptifrae debentur LXX, quorum priore vs. 15 si vulga- 
tur iSaYYsXet, monendum in Ald. et Complut. reperiri lectio- 
nem ab Epiphanio traditam, vel hac ipsa auctoritate sese 
tuentem; confra in altero exemplo rectius Svofia o&c&v 
vulgata tenet, Epiphanio in tanta eius contextus labe ibr- 
fasse vindicanda, quamquam cmn Epiphanio faciant rumfia 
Ald^ et Compl. Ceterum paria illa interpretum^ quae 
Epiphanius appellat, quae sint, ipse p. 161 declaravit, 
ubi de operis per LXX conficiendi ratione exponit: 'SP- 
dofiTjxovtaduo fhp Svrec t6v iptftfiov, xal h ty (bapia viljoco, 
xaXoufiivig dk Svci) Y^, ivnxpi) x^c 'AXegavSpsta^, Sv X xai Sg 
t^xtoxotc, Z^tri ^oyi] xot olxi(rxov, isp Swdev ?a>c iaidpoc ouxxXn* 
6{ievot, xai t6 i<nclpa; Iv Tptaxovral^ axacpidCotc icepaiou|i8VOc, 
e!c t6 tou IlToXefiatou OtXadlX^oo icaXaTtov, xai fiar a&co5 
eoTtcofievot , xat xazh CoT^v Iv xotTcocrt TptaxovralS xflefttuSovrcC) 
etc t6 fiT] oovdotaaat fier &XXi^Xa)v, &XX' &vo&e6Ta>c ipfiijveSoaty 
o5Ttt)c 8teTlXoov tooc yap 7cpoetp7]filvouc TptaxovTai? o?xfoxooc 
6 pTjdetc IlToXefiatoc xaTa^nceuaaac h t(u Tcspov ^c tijv v^oon, 
dticXouc Te a5T0i)c icoti^aac, duo d6o ivlxXetcrev . . . ot 8i oStoK 
StdeYovTec &i^o Tcpcot^ ^a)c lauipac uic6 xXetda crupcexXeiofuivot 
ofmoc '^pfii^veuaav» imdavQ ii Qoy^ ^(pXoc fita Inedfdoro, loc 
eticetv, fi PipXoc t^c tou x6<rfiou Fevlaett^c fito C^TS? 1 ''E5o&>C 
TiBv utttiv 'laparjX t^ SXX^ C^T^ ^^^* Postrema vero ne citra 
mentem scriptoris accipiantur, quum singula tantum scripta 
sacra singulis paribus ad interpretandum tradita esse non- 

5) Cod* Paris. apud Bergk. Anecd. Paris. p. 88. UmnisculuSy 
qaae vocis forma alibi non legitur, minime tamen in snspicio-. 
nem vocanda est. Mox ibidem falso idem scriptum ant lectam 
pro id est, perpetna harom vocnlarnm confhsioBe. 
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nemo existimet, statiro subiungenda baec sunt p. 163: 
auxat TOivuv ai erxoai xal iizxk pi^Xoij etxotnduo dk &piftfxo6;jie* 
vai fisxa xal too WaXTijpioo xal twv Svtcdv h tco 'I&ps|ua . . . 
Tov TpoTcov ov sricofisv ^pfiif)ve6dif]aav xaTa usptoSov IxaaTig Qoi^ 
§p|jiif]vsuTci)v lictdtdofjievat, xai &ic6 t^c icpcuTif]^ C^T^C '^ dsoTspa^ 
xai naXtv &7c6 t^c fisuTlpac t^ /^ptTg, xai ooTtDC «ap^Xdov 
xeXsuouaat IxaaTig TptaxovTasSaxtc Ipiii^vsudstaat , cu^ ffdsTai 
Xoyoc. Cuius rationis baud aliud oonsilium fuisse videtur, 
quam ut uno eodeihque tempore initium totius laboris a 
quoque pari fieret. De borum parium conditione aeque ac 
de vera lemnisci indole in bypolemnisco dicetur. 

Paulo diversa ratione eodem signo usi sunt in distin- 
guendo Psalterio ipso Isidorus, Fragmento 1. testante, et 
Florus pariter a Maio editus p. 252, quandoquidem hi, ut 
vidimus , omisso prorsus obelo, signum -7- apposuerunt, 
ubi in LXX translatione superfluum aliquid repererunt, 
praeter boc signum nullis aliis uu quam asterisco et anti- 
grapbo, de quo mox dicendum. Itaque varius buius notae 
usus fuisse videtur, ut iam supra adnotatum est, atque 
eius quidem modi, ut cum obelo proprie dicto commuta- 
retur, id quod passus videtur Isidorus Orig. I, 20, 5, looo: 
supra exscripto. Tum idem §. 4.: jifObelus superne 
appunctus apponitur in bis, de quibus dubitatur, utrum 
debeant toUi, nec ne.« Anecd. Paris. p. 87: » -L Obelus 
cum puncto ad ea de qfuibus dubitari tolli debeant nec ne,' 
ubi mox patebit significari eam aotam, quae ab Epipbanio- 
bypolemnisci nomine efiertur* Similiter de promiscuo bo- 
rum signorum usu statuerat Montefalconius p. 85, simnl 
addens, rarissimam lemnisci utique fieri mentionem. Adden- 
dum figurae illius loco etiam banc linea curvata ^^in usumi 
recentiore, ni fallor, aetate venisse: quae figura non solum 
multis in codicibus, ubi alioquin -7- positum exspectasses, 
reperta est, sed certo testiiidonio Hesycbii in Psalnu XII, fL 
adseritnr, paulo infra exbibendo, quo linea talis appella* 
tur xepaio, cuii»3 die vQCJs vi y. supra §. 50. 

4) Hyppleimiise^s. Epiphaikius, postqiiam de lemnisoa 
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exposuit: xov a&TOV dh Tpoicov xai icepi tou 5TCoXi}iv(<neoo di)« 
XcodOftev. 6 joGv 6icoX)]fivioxoc toioGt6v iaxi cnjfieTov "r , &icX^ 
SiQXovdTt TP^H'H'^ SpeXou t6 ox^ftoi ixoooa, 6icoxei|AiviQV d^ Ixoura 
OTtyfiigv, ^youv xlvTiijfjia. Sv^ yoov eSpoi^ toioOtov (ngftetov, utco- 
Xifivtoxou a^TO Yivuxnce etvau dovafitv ik {^et toutijv. Sicou t^ 
eupe^ Xe^et Ttvt icapaxetfievoc, dijXouTOt uico fudc C^T^C ipfii)- 
veuTu>v I^EVEX^tc 6 Xoyoc, xado ^ ftta ortyfi^ uicocpoCvet, nuA 
%v. [malim lcrclv] auTO cruvaftcpdTepov ^ (ruvo^fov t^ XiSei, 
^ lictxetTat. Fallor, aut res ab Epiphanio iusto brevius ex- 
' posita ita habet: eandem esse huius signi cum lemnisco 
potestatem, hoc tamen discrimine, ut quum hic in diffe- 
rentia unius vcl duorum parium interpretum positus fiierit, 
hypolemnisco in solo unius dissensu locus datns sit: qnod 
quomodo accipiendum sit, mox videbimus. Postremo Epi- 
phanius p. 173, quae ad utrumque lemniscorum genus per- 
tineant, una his comprehendit : dta dk tcov X^y^fivCoxcDV Aaa&^ 
TU)C IdigXcoce [Origenes] tcov icapa Ttotv i% xm ipdofiijxovroduo 
ipfiigveuTd>v ouvafi^OTlpcoc eupedetotuv , (o^ h oicovet iX(To>v 
Xl^ecDV T7]v diQXcDOtv oux &vofioiu)v ouod>v, &XX' 6fiottt>v fib, xal 
TTjv auTi]v duvafiiv lx^^^^^9 ^^ ^^ ®"^o^ '^^ ^'^ '^o^ „iXaXijoiv" 
„S9»ey$aTo", ^ ivTl tou „^X»ev" „SXigXu»e". Ceterum Epi- 
phanio excepto, nuUus veterum scriptorum hypolemnisci 
mentionem fecit, ita ut vocem vel Lexica Graeca etiamoum 
ignorent. Addamus utriusque lemnisci usum rarius ab 
Origene factum videri, vel eos propter figurae similitndi- 
nem simul nomine obelorum comprehensos esse, id quod 
colh'go ex Hieronymi Epistola ad Augustinum, huius ia 
Opp. T. 11. 172 (alias 30), ubi ieguntur: »m editiooe Sep* 
tuaginta, quae asteriscis verubusque distincta est,« quibas 
non ambigo quin exemplum ab Origene notatum intelligen- 
dum sit. Verum planissime ipse Origenes Comm. in Mat- 
thaei XIX, 19: Tu>v ifap &fi<ptPaXXofi£vu>v icapa toTc i^dofii^ 
xovTtt dta TY]v Tu>v &vTt']fpa9u>v dta^u^viav, tvjv xptcnv icotif]oa|itvoi 
&ic6 Td>v Xoticu>v §xd6oeu>v t6 ouvadov Ixetvaic lcpuXaSafisv, xot 
Ttva fi^ u)PeXioafiev Iv tc^ ^Eppatxco fii] xetfievo, ob ToXjiijoavTSC 
auT^c icavTg icepteXelv, Ttva & |i6T\ &<neptoxtt>y icpoo8^xa|iev» 
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Confirioat Hieronymus Praef. ad Pentateuchum: «Origenis 
me Btudium provocavit, qui editioni antiquae translatio- 
nem Theodotionis misouit^ asterisco et obelo opus omne 
distinguens.^ 

Nec tamen quae adhuc attuli sufBciunt ad expedien- 
dum bunc locum miro modo intricatum, in quo illustranda 
desudavit cum aliis me iudice frustra Montefalconius : qui, 
explosis superiorum criticorum commentis variis, postquam 
totam illam de 86 paribus interpretum et de totidem cel-: 
lulis oarrationem Epiphanii, quippe quae iam ablegata esset, 
reiecit, se credere tandem professus est p. 84, rhypolemnis* 
cum tuno appositum fuisse, quum lectio illa notata LXX 
interpretum solum erat, quod uno subtus lineam posito 
puncto indicabatur; lemniscam vero cum duobu» punctis, 
quando non LXX interpretum tantum, sed etiawL Theodo* 
tionis erat« Quae sententia vel eo reprobatur, quod in 
toto hoc loco Epiphanii nihii de uUa alia sacrae soipturae 
interpretatione quam quae per LXX facta est oommemora- 
tur: neque calculum tulit Eichhornii, de potestate utrius- 
que lemniaci certi quicquam sciri posse negantis p. 493. 
Ketractaturo iam mihi rem ante omnia monendumi non 
agi de aliqua differentia, quae Hebraicam inter et Graecam 
scripturafid reperta esset, sed de aliquo dissensu ipsorum 
LXX interpretum, quos si vulgaris faiiia fert nihil inter 
sese discrepasse, tamen indubiis exemplis constat ^liquo-. 
ties revera eos secum dissedisse, quod crebrius fortasse 
quam nunc liquet suspicamur accidisse; tum inenucleanda 
et iudicanda Epiphanii narratione nullo modo posse omitti, 
quae de laboris partitione per 36 paria deque cellulis, qoi- 
bus inclnsa singula fuissent, idem tradiderit Atque Epi- 
phanius quae retulerit, etsi omnia plena salebris esseMon- 
tefalconius L 1. conquestus sit, tamen alio daoe uti ipse 
nefas putavit. Habemus igitur teste Epiphanio 36 paria 
interpretum^ quibus interpretandi mUBUS hac lege manda- 
tum fuit, nt aerie quadam, quam si ignoramusy haud aegre 
ferimusj conMituta, uaus quisque librorum fuicroram XXU» 

15 
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qaot eodem teste p. 162 BumerabantQr, cm*qae paii ad 
interpFetaiidiim traderetor: quo factoni ut Bacra licriptiira 
aexies ac trigeaies Graece reddita ait. In his i6m'M 
exemplaribus si sumamos, qnod sumere fas esf, re perta » 
esBe qoasdam discrepantias, si non sensns, qmmqiiam et 
koc admitti potest, tamen dictioms, has suspioor ir i^aam, 
quod LXX iuncta opera confieerent, sacrae scriptnrae e^rpa 
inxta, bive in ora codicis sive snb quemque locam in ipM eoth 
textu, susceptas esse, atque ea lege, ut non plures una akeni^' 
que lectiones variantes notarentur* Haec quidem seBtentia' 
mea partim coniectura quidem nititur, sed mimme vanay 
quod ipsa disorepantiarum exempla^ quae supersunt, aflbthn 
ostendunt, in ipso codice a LXX ooncinnato discrepahtiom 
scripturarum, quae non possunt non ex diversis singolonim 
parium exemplis profecta esse, una rationem habitam flriBse. 
Cur vero una alteraque, non plures 36 parium discrepan- 
tiae notatae? Ut fqerint numero paucae, tamen qunm 
unius eiasdemque loci facile plures scripturae ferri potm*' 
sent, ad modum servandum necesse est statuamim inter 
LXX conventum de numero itiisse, quem in landandis scrip- 
turae discrepantiis, quum ad vulgandum ipsum corpns vm* 
tum esset, tenerent Itaque si parium nonnullomm exenqda 
a ceteris discederent, satisfactum rei visum Sb^ oiiirts 
alteriusque paris differentiam, si tanti videbatnr, adnotare. 
Ad hanc iam bibliorum conditionem quoque loco derignan- 
dam suspicor Origenem lemm^scis usum esse, ea quidem' 
lege, ut ubi duorum parium discrepantia reperiretur, lem- 
niscum, nbi unius, hypoIemm'scum apponeret H^ec ipaa 
rei explicatio quum per se probabilis videtur, timi ex ipsa 
ratione, quam Epipham^us tradidit, sponte coUigitur msvper- 
que confirmatur testimonio Hesychii, qnod Montefakonte 
p. 83 acceptmn refero, ad Psalm. XII, 6: toutov tte oc£-- 
Xov duo Oiyk^ TCi>v op ippivwfyz&v 'elicov* dton • mpAtmxm 
<n}fu^ tA iih Tou (liXaEvoc, 8 htfvm Xi]p((ncoc, ML.fk^ 
T^C xapaiotc T^ {Aiinjc ariiualm tov ot^xov, tik Sk >iAiv Mo 



IpfiTjveoTciv jvfSoTO. Ex qno loco, qunm noii daffescrijptn-- 
rae varietates, sed una afferatnr, simnl etiam hoc eognos- 
citur, qunm dnormn parinm varietas dicatnr, non duas 
diversas scriptnrae lectiones intelligi, sed tmam, in qua 
dno paria convenewnt. ' \^ 

Enarrare stndui, utcuAqne potm*, tem ad m^ntem* Epi- 
plimATi^ neque in animo nnnc est litem iHani' eomponere^- 
quae- d^ Epiphtoii paribus intei^^retnm LXX cellulisqnd 
intdr vif^^ doctos agitata ei^t. Pidta haec omriia ^sse s^ 
pdnamus/ tamen, detdictfs, qnae ex vnlgj fama tamquan» 
ornameiiti loco ref admixta videri possunt, 'qnum de scrip- 
tnrae diversitate in corpore bibliorem ab ipsis LXX exhi« 
bita dubitari nequeat, ea quae supra. exposita snnt ad 
veram Origenis ratiefnem notandi pernoscendam oOs ducere 
possunt. ConsectafHnm enim ex iis est ut statuamns, Ori^: 
genem, si quaita'diyei^ritatem lectionis a duobus interpreitibus 
confirmatam in laVrquo sacrae' scriptnrae loco deprehendereCj 
le^nisi^, sln ab nnO interprete, iiypolemnfsco notassei 
Sed tantum de t^/ de* qmi nt a sfiidiis nD^isl ^ aliena anda^^ 
cids nolo ptodntitiKiHeii theotogbmm supeH^ilin' veritus, renr 
sacram A semipagaiio- Iractari ae^ latnrornm: quibns ego^ 
quae snpra a riie coirfetJta snnt fiin cnm signomm reliqnito 
per codices seripfnrae sacraeEpiphMno posteriores sparsi» 
conveniant, et »i aHquantisper disconvemVe deprehendantur, 
quibus id def canssis, hntld difi?6illter indagandis, fSiiDtnaf 
sit, pereeqtd remitto. 

h) }4niiffrapktt8. Fsidorns Orig. I, 90, 6: irN/antigm- 
phns ctrni puiidiO apponitnr, nbi in translationibns divereuB 
sensns habetnr.' 'Eodein nomine appellatum exhibetnr hoe 
signum in Tabt^Iia notaram ap. Montefelconium Palaeogr* 
6r. p. 370. Ib Origfertis signis ab Epiphanio non refertnr, 
et ea ille Mta catere facile poterat, 'quae aetate' ipsina 
ne inventa quidem fnit. .Ut vero ad ecclesiasticomm nfium-' 
eam referam, adducor auctoritate eiusdem Isidori, enins 
in fragmento, quod Maius edidit, landato -mentio eius iuxta 
asteriscum et obelum quippe in notanda eaera scr^tnra 

15* 
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LXX iifiiiirpatos fit,. qua re demuin locus supra scriptuB 
lucem accipit. Isidori verba 1. I. haec suut: »Verum ubi 
per dissonantiam utraque invicem diserepant^ antigraphus 
y in utrisque columnis adpositus est.« Qua nota in distin- 
guendo Psalmornm libro semetipsum usum esse Jsidorus 
una profitetur. Figuram, quam cum Isidori editoribus 
expressi, cum Hebraica htt. tsade, teste Dausqwo Ortlu 
Lat. T. 1. p. 168 fere oongruentem, confirmant Co^ Pari^ 
sinus et Maii Isidorus: at in antiquo Isidori. Orig.- Ijbro 
eam pingi S) , adnotat Forcellinius v. aniigraphos. ^id ? 
quod Sixtus Senensis Bibl. sancta p. 258 eandem figuraiQy 
sed inversam , 6 9 exhibet. Quae differentia in medio 
relinquenda est. 

Origeni praeterea etiam ceraunium a Dausquio L L 
p. 170 vindicatur, qua auctoritate, ignoro. 

Praeter ea signa, de qnibus modp ezpQsuimus, 10 
notanda sacra scriptura ecclesiasticos aljis , quoque usios 
esse tanto verisimilius est, quanto magi^ in eomiuleiii 
signorum usu ipsos inter se discessisse vidimu8,..^uandor' 
quidem in qomperto iam habemus, asterispO) obolo, lem-. 
nisco et hypolemnisco Origenem, lemnisoo vel si malis 
obelo, asterisco et antigrapho Ijsidorum et Floruip. usos 
esse. Atque fieri potuit, ut nonnullis signiatum ab.Isidoro 
Originibus, tum a Sixto Senensi L L p. 257. sq. enarratiB, 
praesertim iis, quae minus ad crisin contoxtnum quum ad 
alias scripturae proprietdtes vel dictornm rationes pertine- 
rent, qualis est v. c. paragraphus, anchora^. ehresipnon, 
coronis, locus datus fuerit. Sed hoc persequi a p^positp 
aliennm« Unum addo, quae in An^cdoto Paris. nomfne 
Notarum . simplicium sub finem signa adiiciuntury ea .ad 
hoc genus notarum omnia pertinere valde probabile videri. 
Quare exscribere ea breviter iisdem quibus afieruntur ver- 
bjs placuit. 

. ♦> bis dictnm , . , 

S alienus versus 

F metafirasis latina , . . .. 
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^ metaphrasis graeca 

M inaluiii metrann aut apraepeS' [sic] • 
n contr»' historiam 
B i siipervaoatts 

H )^ reote pOBilas et pognanti cottlrarjas ' 
— praepositum [Cod. propos.] sine consequenti 
■■'■'■ -T- censeqiienB sine praepositd i: = 

-*^ alienae et sapervacQois ■ • ' 
4» ) ^ 7 graeca roetafrasis et bie didtvm et repcignans 
' 4> P graeca metafrasis at repugnans 
€> F metafrasis graeca et latina. 

$.72. 
Pe dipla ohelata et para^rapho. 

Restat ut de peoaliari qaodam diplae nsa dtoatar, 
quem' qaidem iam supra licet alio nomine tetigi ((• 30 
63« 63} hic tamen ubi quae ad posterioris aetatis oonsae- 
tadinem pertinent absolvuiitur, retractare oogor. Isidanis 
I, 20, 16: »^ Diple di^iafiivi] interponitar ad separao- 
das iu oomoediis vel tragoediis periodos.« Qail^uaeuiB Gon- 
sentit Anecdotum Paris. p. 87, nisi quod rectius figaram 
•hanc exhibet: >^; Vario quidem modo, quamvis.uiter 
se simiU, formatam hanc figuram repraeseiitat Tabula aig- 
norum apud MoDtefalconium Palaeogr. 6r. p. 370, minime 
vero illam. Uuius signi usus an Latinorum poetarum fa- 
bulas pariter ac Graecoram attinuerit, ignorou Ut vero de 
Graecis est res certissima, ita'pro certo haberi potest, 
notae iliius nomen errori tribuendum esse^ a similitudine 
diplae cum paragrapho iunctae repetepdo, qua nota anti- 
quos criticos in discernendis dramatuin tum «singalis perio- 
dis diverbiorum et carminum lyricorum partibus usos esse 
supra vidimus, $. 30. Ac plane conveoit cam hac sententia 
quod de altero eiusdem signationis genere, de dipla aversa 
obelismene, ut appellatur, tradit cum Anecdoto. Parisiensi 
Isidorus S. 17 et 18: »< Aversa quoties strophe et anti- 
strophus infertur. <- Aversa obeliraiene ad ea ponitur, 
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quae ad aliquid respiciunt.« Beotius vero AAecdetnmParieu 
figuram — <• ^ies coofirmatur additameQto illo Exe^rpto- 
rum, quae ex cod» Veneto produximtii3:-i.'t30y quoiquae 
priore looo exhibentur signa , ea formaa Jwmm ipftaram 
diplarum, sive oMiomenas dioamuS) aive^ragrftpho Mctas, 
ostenduQt* - -r; tf «•»! 

Praeterea hoc addendum^ quod haud • vatuA certum, 
eam notam non solum in dramatis, sed etiam fvi aliiif qui- 
bmeuAq^e sorqiCorum oratiouiaique geaeribus ealletii vel 
simili potestate adfaibitam esae. Quod testaturpemnliiiuum 
eius usus exemplum, pluribus nonuaibus inemofabiM, '^per- 
tum in Papyro Hercuianensi , qua Epicuri de natura liber 
secundus continetur, CoU 11, ubi habes diplen >— - in mar- 
gine it(i daobus versibus adscriptam^' trt pf^ducta eius 
Unea horiKontalis, quo melius finis periodi monstretai'^* intra 
ipsoB versus immissa sit. . Ad quem locum BMikiiup Vfohiiii* 
HercuL T. II* p. 3.: »Post v. 6. in mafrgine siiliflltMrsfim 
adpictiim vides signum >- — . ') Id nempe esC quod vblie^ 
ribus adpellabatur dticX^ w^thaiUvti^ Le.^ difcX^ Tpa|i|i.^ cum 
i^df, et quoniam haec figura transversum Xifida refer^Htf, 
dictum etiam fuit &vTtXatida.« Hoe qno teste nitatur, oie 
fiigit. Tum apposito Isidori loco eruditus episeop«8 pefgtt: 
vHinc autem dignoscitur adhibitam quoque ad distiiigne»- 
das varias orationis partes: nempe cum sbriptor^ ad alia 
pertransit. Ut heic Epicurus, cum demon^trarit cblerriBie 
fieri simulacra, ad ostendendum, quomodo contiiieiiter eaAem 
e co^oribus fluant, gradum facit.« Praeter hunc loeiiBfcin 
cetero Epicuri opere alternm eius signi vestigium non de- 
prehendi Sed adsjmt alia longe plut^a in Papyro Heroii- 
lanensi ea, qua Philodemi de musica liber IV eontiaelwr 
(Volum. . Herculaoens. T. IJ) , de quibus paulo aooiwatMS 
vel ideo dispotandum, quod tametsi eadem poteatatead 

ostendendom periodi finem id signum plerumque pomtBm 

..... 
1) In ed. Orelliana^ in qua haec ad veTbam iterantnr, eznibetnr 

figura )— 9 diplae nomine indigna: qaod'ad ennorem cAVen- 
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eBij eiiiB tamen ratio diversa fuifise videtur. Etenim qaum 
apud Philodemum hoc sigDum oon eadem %ura scriptom, 
sed hic iUic panlisper mutatum reperiatur, quamquam quin 
idem librarius esse voluerit dubitari nequit, et ita quidem 
ut nuDc diplae signum > ^ nunc eandem figuram, sed linea 
verticaU addita in formam > — ostendat, probabile eftt, 
hoc lineolae augmentum nen alia de caussa adiectunir essi^ 
quam ut iDterponendo signum initio duomm versnnm efA- 
tus ipse periodi intra spatium prioris versus monstraretpr» 
Haec enim constans eius signi sedes est. Itaque in h^Q 
certe volumine papyraoeo signum illud non poterit aliq 
nomine quam diplae purae recte appellari, cuius qwua ex 
angulo linea producitur horizontalis, nunc lon^ry nunfi 
brevior, tamen quum prolongationis caussa, ut supra iifi^ 
non obscura sit, eam notam utique naturam diplae pifrae 
retin^sre putandum ^t Illius figurae unom exeiyiphiiii adr, 
scribam, Col. XIII: 

EK[AKI££]N rnBBPBANT£2 

AH [T0irA[P0rN TA UE\VT] T[H2 tjQ 

Eiusdem rationis exempk suppeditant CoL VII. XII. XX. 
XXIII. XXXIII. XXXV et XXXVID. Alterms speelei 
exemplum exstat CoL XXI 

UIAKArnAEITAAAAeAr 

V» . ■ ■ ■ ■ » ' 

[M]AZEINArTOrKAIIIP02S[r]N 

Adde CoL XXV. XXXIV et XXXVIIL Quaecunque vero 

eius notae figura est, vim suam primariam ousquam amittitj^ 

ut olausulam deoiignet. Insigne est eXempIum CoL VIl| 

ubi quum ad aliam materiam anctor transeat, quod prae-r 

ter diplam adiicitur signum, id coronidem exhibere vi^f^ 

tiir, quippe ad significandam argumenti consummationeni 

insuper additam. Est etiam nbi haec dipla non ad e^r 

tum periodi ponitur, sed ad significandam, ut opmo^i 

orationis partem, appositionis instar sub finem periodi ad- 

ditam, quod observavi CoL XVU, spectaos ad verba xiy 

T<p Xoii^; p(<p, vel CoL XXVI lUaTioyo^ 6i xol iiappifiyfif 
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qiribas''periodusr defiinit. Notaridum auteifi scfribdiA iii h66 
sibi noil constitisse, quin ubi diplae nota s^ribendii' foei^at^ 
aliud signum eadem potestate apposuerit, sciTicet' iinaiil 
lineolam horizoritalem, eodem modo initio daOi*in!n ^iftit* 
aaum, quoriim priore periodus desineret, interpositamt' i^Aaih 
notfdm paragraphum rectius quam obelum appelhr^Vm» 
Estempla habes Col. III. VII bis. IX qoater: Xlf; 'Xllll 
XVllI. XIX. XX et passim. Ac ne credas, hAnc scrib«6 
singularem fortasse consuetiidinem fuisse, moneo eiosdMki 
exempla etiam in Codice eo reperiri, quo Epicuri ft^gmenta 
tontinentur, papyraceo, veluti Lib. XI. Col. I et XIlY '■ in 
qao Codice obiter notemus signi formam x exfafbentfs 
exemplum unicum Col. XXXIII, in exitu periodi potestate 
eadem, qua dipla, positi. Adde quod valde notabile, enn- 
dem aslun etiam Ubrarium qui Iliadis contextum V^netuih 
consicripsit tenuisse: quod primus observavit Pluygert De 
carm. Hom« et Schol. Ven« nova ed. p. 4 et ^T, simatex 
ipso Codice docens, in exprimenda Veneti scriptura a Vil- 
loisono passim eo erratum esse, quod pro paragrapho obe- 
Iqro dpdisset; Exempli .gratia o, 53 et 106 i^criptaran^ 
^S^T O^ qual em Codex exhibet: i / 

Ivv^fiap filv &va OTpaT^v (pxeto oi^Xa ftsoio 



fiavn xaxwv ou icui ^0Te|M2i t6. xpigTuoy •Iicac. 
Debebat adiicere vir egregius, idem signum eodemque pror- 
sus loco versibus, quibus vel oratio alicuias incipiat vel 
post orationem aliquam narratio resumatur, ^ librario Ara- 
brosiano Odysseae appohi solitum esse, id quod Buttman- 
nus ex specimine loci flomerici a Maio exhibito recte collegit 
p. 584. Scilicet paragraphi propria vis ia discrimine duorum 
inembrorum notando posita est:'quam observavimns in 
dramaticis et lyricis supra §• 20. in discernendis personff^ 
riim metrorumque vicissitudinibus, item in Thucydide' |. 06 
in distinguendis diversis argumenti vel orationis partibus. 
A6 varia eius notae figura, modo in lineae horizontalfs, 
modo in eam formam detorta, qnae ad diplam, cuni qaa 
etiam aliquantum potestate conveniebat, accedereU V* 
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Graefenhan T« 11« p« 96« Idem Latioonim uaus , de quo 
V. §« 75. Deniqne etiam hoc nolandum, eam lineolam 
simul ad indicanda singula unius periodi commata eorum* 
que clausulas, Mdem sede singiriis binis versibns inter- 
poni, locis innumeris, praesertim vero tum, quum id 
comma parentheseos speciem prae se ferat, veluti apud 
Philodemum Col. XIX , ubi ad verba &<: oSroi Xfrooot^ 
si^um apponitur, et CoK VIII ih verbis (uoicep 6 IxmXxi^ 
vel si vera est parenthesis , veluti Col/ XV in verbis ore* 
tioni interpositis Xoyoo ifap fiovou t6 TtKourov; in qua ora- 
tionis specie etiam aocuratiue^ uno exemplo deprehendi 
librarium ita ageotem, ut initio et fini parentheseos lineam 
illam adiecerit, CoL XVII: 

BEATia rAP E2TQI *) TA XPOME 

NA irMnOJU [TOr]TOIZ TOrTCN 



MOrilKH AE etc. 

$. 73. 

...,•■ 

De reliqnis nonnuUis signis criticis. 

. Coronidis loco ne qoid praetermisisse iuconsulto arguar, 
ex Tabula notarum a Montefalconio Palaeogr^ 6r. p. 370 
vulgata signa quaedam producam, quae criticam potesta- 
tem habuisse videantur, quamquam de iis parum aut nihil 
in comperto habeo. Alia ibidem commemorata sciens oniitto, 
ut quae vel recentissimae aetatis sint vel vim habuerint 
ab hoo argumento alienam^ veluti illud notissimum ex X 
et P confilatum, quo. xp^h^^V^^ significatur, et alia, 

/ &'Kkfl ilCSptOTtXTOC. 

-T" 86o ic6pi<nixT0i iicXat. 

> dvKkfi itXexTtxi]. 

1 &vTncapaYpct9oc. 
Hanc vocem adeo Lexica etiamnum ignorant. Respicerb 
notam videtur Isidorus I, 20, 9: icmmpdypoLffo^. Positura 
est figura para^apho contraria, ideo sic formata, quia 

2) Vitiose pro K&Tl, niBi forte pro fiSTAl. 
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Bicut illa [paragrapkuSf euias proxime meutio ftlil] fMnii- 
eipia notat, ita ista fines a principiis separat.' Nempe de 
illa idem : . «Paragraphus ponitur ad aeparandaa res a 
rebus, quae in connexu occurrunt, quraiadmodam in ea- 
talogo etc.« 

laidorus I, 20, 10: Cryphia circuli pars inferior oam 
puncto, ponitur in iis .locis, ubi ^quaestio dubia et obaewa 
aperiri vel solvi non potest.^ 

Aliunde addimus: 

> <^ >< Isidorus 1, 20, 20 : ..Dipk reeta ei oMf M 
nq^eme obehta ponitur finita loco suo monade., signHcM- 
que similem sequentem quoque esse««' Aneed^Paris. p;-88» 

--l-> Isidorus 8.4: j^Obelus supeme appunctns apponi- 
tur in his, de quibus dubitatur, utrum debeani toDi nec 
ne«« V. Anecd« Paris. p«87, ubi figura est-JL. De qno looo 
supra dictum est. 

^ Isidorus I, 20, 19: yyDiple supeme obpbxia po- 
nitur ad conditiones locorum ac temporum personaramque 
mutatas.« V. Anecd. Paris. p. 87, ubi verios ^^im ex- 
''hibetur /♦ 

%. 74. 
De asu 4signorum critlcoru.m apud Ramanos. ^}. 

A Graecis transeo ad Bbmanos^ qui ex quo litteraa 
ad normam Graecorum tractare.coeperunt, oum stadiis gram- 
maticis, in quibus eos constat prindpio totos a ^adplina 
eorundem pependisse, etiam signorum critic6mm usum 
transtulerunt, atque in vulgandis emendandisque antiqao- 
rum scriptorum exemplis adhibuerunt. Qna de re quum 
olim parum aut nihil constaret, nunc invento Anecdoto 
Parisino (§. 11.), quo Latinomm grammaticoram notar 
tiouis ratio habetur, accidit ut totus is locaa in meliore 
luce positus sit, quum praesertim illdd qui primus edidit| 

1) V. Graefenhaa U 1. T. IV» p. 869. sq. 
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quae aut IlbrartictdpA oorirupl^ ^eat, corrlgere,. j^ quae 
Vel ob Tei «OYkatein vel cdi; verboruiQ anbiguitateiii ob- 
scora, omiiibm fnbdis illnstrare auatiueretr In quo libello, 
quae inpriiniff ad usum Latlnorum apectant, haec Bunt 
p, .85, ad Codipis fidem describenda: ffis soSs [notis] m 
adnotationibm hennii. bicii et huioriearum usi mnt varrl^a. 
kenntHS. haeHus aequae et posiremo prohusy ^.Hlas m 
m^jfiiio et horatio et hicretio apposmU ut homero aristar' 
chus. Hoc loco ut recte uti possimus, vides ante omnia 
in eo elaborandum esse, ut mendis, quibus obsitos est, 
purgetur: cui officio Bergkius ita satisflicere studuit, ut 
quae affecta essent, hunc in modum r^fingeffet: m adn^da- 
tionibus JEkmij JjucUii.et historicorwA usi sumt FargftmieiuSy 
LaeUiss Archelmi/i ef pestrem^ etc. Procltve erat Ennii, 
Lucilii nomina restituere: in ceteris vero! commentis admi- 
ror jquidem Bergkii sagacitatem, rem reprobo, non modo 
propter audaciam- routationum, quibus Codicis scriptara 
tentanda est (nam ut Varguntm nomen in elementis^ istis 
nunc superstitibus latereposse concedam, tamen ut ex 
ArehelauSy -quod reponitur., aequae bene enasci potuerit, 
nonmihi persuadeo) sed quod, re sobrie examinata, a 
scriptura tradita haud multum discedere cogamur: immo 
ex ipsa scriptura ccrnipeUimur ad intellectum loci a Berg^ii 
mente diversum. Quod ut clarum fiat, vel triviaUa repo- 
tenda sunt* Huc.))rimum pertinel, quod si reete Ennii 
poetae nomen in hennU inventum est, qua de re nemo 
dubitabit, non possumuis • non eundem* aspiralae abusum 
etiatti in altero eiusdem scripturae exemplp hennH agnoscere : 
neque ambigi poterit, quin haeSus, quod ordine seqnitur, 
aliud qiiicquam sit 'quam Aelius. Ilffs ptt> certo positis, 
ex qnibus scripturam Ennii utroque loco et AeSi lucra- 
mnr, ifid pniicipiiAn.trevpIvimur, quo quum ipsa correctoris 
tentatio. npminis 'Farrd^' testatur^ primitivam .scnpturam 
mendo laboraire^ quaprittir an metius habeat ^uod reponen- 
dum ^psi visum est Varfias; quo iK)rainent6.verendum est 
ne locum etiam magiB Qqeruperit^ qaaiidodliidem ea iioim- 
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nis foimia an Liatina i^iit, dubitari merito queatv V. ad Apu* 
leiam grdmm. pr 6T«^ Ao sttapectum boo Bomen* crtiain Bei^ 
nesio libro,' qui inscribitur- »Aenigmati Patavino Oedipw 
p. 15.« Apud Catullum XXII, i, ubi olim Varre ▼ulgnba- 
tur, Laohmannus recte Vare revocavit. At librario ea Jio- 
minis corrupti cofruptio nova non tam vitio vertenda, qvam 
saecnlo, quo scripBjt^ recentiori, quo qui scripti simt oo- 
dices passim , uli legere me memini, in Terentii VarroBis 
nomine eithibendo eandem formam praestant. Qaid igitar? 
Utraque scriptura mendosa, sed ita comparata, ut librariom 
Varronis Terentii nomen exhibere voluisse ostendflft;; 'Se- 
quitur nomen £nnii, quem si scripturae vestigiis iilhaereve 
velis, Bergkias ait iatenigendum iunioretai ilhnh, qni de 
syllabis scripsisset/aut nomen eias in Hermn^ mxxltiBtaiDoMk 
esse. Haec quidem haud mala esset loci medidna, qoaih 
in comperto habeamus ex Donati Vita Virgilii \% de hoc 
poeta- Herennium quendam quaedam commentatum esee. 
Nihil vero mutandum, quandoquidem grammaticum Enniam 
iilum, sicut de litteris syllabisque scribere potnerit, etiam 
scriptorem aliquem adnotare potuisse facile-concedes^ Qoid? 
quod Ennius qnidam notarum vulgarium inventor apod Bo- 
manos dicitur. isidorus ' Orig. I, 21, 1: «Vulgares nioti» 
Ennius primqs mille et centum inventt. Notarom usaa erat, 
ut quicquid pro con6ione,- aiit in iudiciis dicdretar, Hbnurii 
scriberent complures simul astantes, divisis inter se parti^ 
bus, quot quisque verba et quo ordine exciperet.« Habe- 
rous coiiimemoratum id genus tiotarum, quo otebantv 
notarii sive tachygraphi, de quibus v. Villois. ProIeg« Hom. 
p. XVin, vel si recenti nomine appellare nialie, atenb- 
graphi, re et ratione ab eo longe quidem diversam, quod 
grammatici in notandis scriptoribus adhjbent, aedtiamen 
munere eius minime indignum, qui gramthhtici parties aiMi*- 
nens, in hoc officio persequendo brevitatis caassa aigiiiB 
quihusdam ad exponendam suam s6ntQntmm ilteretnr. Utrbs- 
que vero Ennios^ ut pro eadem «perdona habeam^ Bj^aiBiaie 
adducor temporum aUqua congoaentiiEi, ^quandoqqidem ittei 
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Varrone honoris caussa praeposito, antiquoram grammatico- 
rum cum Aelio Stilone agmen ducit, is auteio^ qui notas 
invenisse dicitur, eodera Isidoro teste, Tironem certe Cice- 
ronis libertum aetate superavit. Res es^et confecta, ,si pro 
certo haberi posset, «cum notarum inventore eundem esse 
Ennium, qni de litteris ayllabisque et de metris scripsisse 
fertur, id quod Hertzius Z. f. d. AltertL 1845. No. 50. 
p« 895 existimat, quicum mihi certe in retinendo Ennii 
nomine io Anecdoto Par. conveait : qua de re valde intricata 
nolo jiunc pronuntiare, accuratius ahquando retractanda in 
Symbolarum litt. Volumine t^rtio, simulac per jniquitatem 
temporum Ucuerit, sine mora vulgando« AetatOi lam, qua 
Ennius adnotator vixerit, aliquatenus descripta, de qua 
quaestione inprimis Hertzius 1. I. conferendus est, quum 
qui natu prior Varrone fuerit, in scriptorun\ ordine huic 
postponitur, cave inde credas totam hanc loci constitutio-. 
nem meam confutari. Tanta fuit apud omnes Varronis 
auctoritas et late vulgata memoria, ut ab hoc potius, qui 
et ceteris multo maiora praestitisse videri debuerit, quam. 
ab homine ignobiU, qualis Ennius fuit, agmen duceretur:. 
neque necesse est statuamus, aetatis ordinem auctorem 
libeUi sequi voluisse, quum si subiicitur postremp Probus, 
minus ceterorum temporis rationem auctor habeat, quam 
quod ipse statuit Bergkius, ipsius, quippe ad cuius aeta- 
tem Probus ultimus fuerit qui huic notandi muneri va- 
casset. Ac firmat sententiam propositam locus quo cpn- 
tinuo collocatur in hoc ordine Aelius, si quidem fas est 
Stilonem intelligere, aetate Ennio, opinor, paulo inferio- 
rem, Varrone superiorem. De Stilone vero si qua dubitatio 
relicta erat, eam de medio sustulit Hertzius L I., neque, 
quum ob frequentiam Aeliorum circa eandem fere aelatem 
eorum quis dicatur incertum haberi possit, cum Bergkio 
in nuda AelU commemoratione . offisndo, quum etiam alibi 
hoc nomine nudo scriptores diversos laudari meminerim: 
cuius rei exepipla dabo aliquaudo inJ9istoria grammatico- 
rum Lat» Iptei^ l^tis erit a^v^rtere locum unum Frohtonis 
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Epist. ad M. Caes« I. p. 15. Rom., nbi qanm antiqiionim 
scripta quaedam, nt Ennii, a nonnuUis criticis sive gram- 
maticis aliquo modo tractata dicuntar (locus est lacnnoeus, 
nt cuias generis illa tractatio fiierit , Uquido - nunc iion 
constet), hos inter etiam Aelius quidam nude laudatury et 
ordine quidem ante Atticnm et Nepotem, unde petet^ e&ar 
dem certe Aelium, quicunque ftierit, si . modo cqbcedatiir, 
antiqui» eum adscribendum essC;, tam hic quaiin }n Ane<$dot^ 
significatuni esse. Praeposito igitur propter noflrinnr -tel 
etiam operae eximie praestitae famam Varrone, in ceteriff 
grammaticis percensendis quUm aetatis, qua quisque degerit^ 
ratio haberi videatur, consectarium est, ut in reliqsiia- 
scripturae aperte mendosis, quae continuo sequuntur, homi- 
nis nomen loteat, laudatis iunioris, quem Bergkii fiieiHe 
divinaturum fuisset acumen, nisi aliis commentis occiipatum- 
esset^ Scihcet AgmlM delilescit nomen, qui Isidoro nnw 
sus teste 1. i inveniendis novis notis eiusdemgeneris/ quo 
occupatum didicimus Ennium illum minorem ftiiss^ ope* 
ram dedisse dicitu^, ita ut quod de hoc notario supni' 
monitum est, etiam in Aquilam valeat Qui quum IflHBrtuii 
Maecenatis ab Isidoro appeUetur, non potest esse dividmn 
a liberto eo, per quem notas quasdam tales a se invefttae 
Maecenas divulgasse traditur ' a Xiphilino Epit Dion. p*SM)5 
ed. Sylburg^ xal icpcoroc oi]fieia Ttva 7pa)ifid[Tiov np&c '^V^ 
l^supe, xal a&ri ivk 'AxuXa iiceXeuAlpot) ouxvouc i^didoSfv* 
nisi quod patrono tribuebatur, id libertus eius, quaelJonie 
Maecenat. p. S5 ed. alt. coniectura est, perfecisse putandus 
est Hunc Aquilam, quem distinguen&um'a rhetore Aquila 
Bomano recte praecipit Lindemannus ad Probum Inst 
gramm* p.l20 *)j siquidem is post tempora Antoninorum 

%) Qnem Inlivm Aqvilam, 'qm de Etnisca difloiplina scripsari^ 
. LindemaimuB obiter affert ex Plinii 11, 11, nbi nnlla laudatae 
rei mentio exstat (Vplnity opinor^ .citare Indicea aactomm libro- 
mm 11 et IX), enm ideo nolim cum liberto Maecenatis enndem 
pntare, qnoniam a talis conditionia homine band faa crediderim 
eioBmodi argnmentnmy qaaUs eet diBCiplina ECMabay 'tik<itaff 
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vixisse merito iudicatur, haud dubito in granunaticis cen- 
sere, quandoqoidefn noo habeamus, qno Aquilam eam, ^ui 
teate Cassiodoro T. IL p. 587 b. Garet (p. 2330« Potsch.) 
Qoiatiliaiii aetatessperior de orthographia seripsit, nisi aA 
hunc ipsum Maeoetiatis libertnm referamns. Haec quum: 
valde probabiiia videantac^ tum haud minns apdnn videbi* 
tur enndem Aqnilam extetimare^ qui anctore Probo Inst. 
II, 1, 40 (p. 1463. PtttschO Tulham retnlerit dixisse 
mpuberem. 

Quae iam. in hoc loco Anecdoti Paris. criticorum enur 
cleavimas nomina, ea saoe magis ex conditione lod, qoalis 

in Cedioe seriptos fertnr, quam ex re ipsa^ sed magna, 

■ ■- ■ . • ■ . 

recCeqne absolvi potnisse, plane vero conveniens dignitati 
eiiis Aqnilae Pentii, qni qnnm tribnni mnncre fnngebatur/ 
hilU Caesaris bilem movisse nartatnr a Sneton. luK TS, vef 
' eiiis lnlii Caesaris bilem movisse aamrtiir a Sneton, Inl. 
78) vol eius Inlii Aqnilae^ quem Neronis procnratorem Ni- 
caeae ostendit inscriptio in Texier Descr* de FAsie mineure. 
T I. p. 59« Neque ex Cbalcidio in Timaeum a Lindemanno 
Aqnila aliquis excitandus erat, qnum, sit sacrae scripturae 
interpres intellif^endus notissimns. Hnius Aqnilaey. qnod in 
transcursa adnotare iuvat, qunm Epiphanio aliisqile scriptori-^ 
bna.eoclesiastids exceptis rani vel nuHa aiioqiiin mentio ^^t^ 
ita nt de eius atudiis vix aliud quicquam a4 nostram notitiani. 
veneri^ quam quod ad interpretationem sacrae scripturae per- 
tineat, ex re erit Pbilostrati Vit Sopb. n, 21 advertere^ ubi 
qni Chresti rbetoris fiyzantii, ab Herode institnti discipnhii' 
landatnr Aquila, anplins quaerendmn eist annon idem cani- 
interprete primam .pagano^ post Quristiano, denique ludaee. 
&cto sit Non solum enim tempota conveniunt^ sed rtiam 
p^tria, qnandoquidem interpres Sinope ortus dicitur; rhetor 
apnd Pbilostratnm 6 Ixtijc i<i>ou raXatiac; similiterque lornandes, 
vel potius lordanes L p. 649: i^Qno [Hadriano] regfnante- 
Aqnila Ponticns scriptnras de Hebraeo transtutit' Neque tan* 
topere mirandum esset,- horoinem ^nteaqnam Hierosplyma seces» 
gissety rhetoris partes sustinuisse. Cave autem confundamns 
cum rhetore Aquila, Latino scriptore, discriminis caussa ipso 
Romam cogqomine fortasse no^ilitati»^ ad quem qoae Aquilu 
rhetoris nomine in Victoris Rhetorica land^tar} band male 
ti^ii^MipOMitnr a IMWo ftaet p» LXV. 
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opinor, veritatis specie prodiertint, quae in tftn obmua 
rei' inveteratae fama haudquaquam eo oonflitatitnr^ q«od 
nuHum scriptorum repertorum . isti nbtandi muneri vacaase 
memoria proditum est. Ut vero quae de EnniiAqiiilaeqiie 
notia attulimus rei fidem facere videntur, ita eertdm est 
nominatorum grammaticorum nuUum eBse, a quo stodja 
illa aliena fuisse demonstrari possit: immo ^onstat monit^ 
natos et grammaticam professos *et in explicandiB recen^ 
sendisque antfquorum scriptis occupatos fuisse. Noqne. 
quod Hertzius 1. 1. p. SO^, qui pro Vargunteio pagnat, 
attulit, ob claritatem nominis credibile non esse, d« Var- 
rone, signis critiGis si revera usus fuisset, memoriai ea'de 
re nihil proditum esse, tanti videtur, ut eo reprobetnr id 
quod quominus factum putetur, per se nJhil impedit 'Mihil 
vero amplius ad hanc caussam explicandam ia promptu 
est, neque cui scriptori notando hic vel iUe gromnaticus 
vacarit, ullo modo ostendi potest Felicior quidem Bergkius, 
quum in corroborandis Vargunteii et Archelai nominibus 
testimoniis certis uti sibi visus sit, quibus demonstraret, 
Satirarum Ludlii principem editorem fuisse hunCi Annalium 
Ennii illum. Sed secus habet. Isto enim Suetonii de gramm. 
ilU 2 loco, quo unice nititur Bergkius, ne verbum qoidem 
de exemplis in vulgus editis» Immo accurate looo exami- 
nato nihil aliud de studiis istorum hominum grammaticis 
constat, quam scholas, si hoc nomine appellare fas es^ eos 
instituisse, quibus poetarum antiquorum scripta legereot sive 
recitarent interqne legendum commentarentur. Hoc vero ne 
cupidius in virum egreginm coniectum videator, necesse 
est summam loci singulatim enarrare. Scilicet Suelonius 
postquam Cratetem Romae commorantem plurimas acroases, 
publicas puta, habendo assidueque disserendo RomaoiB exem- 
plo ad imitandum fuisse narravit^ hactenm ait eum Ramanos 
imUatoSy ut carmina panm adkuc dmUgata vel drfmcto^ 
rtmamicorum vel $i quonm aliortm probassenty diSgfnHus 
retractarentj ac legendo commeniandoque etiam cisifirts nota 
faceret. Continuo his exempU gratia subiiciantuc^ jqvi isto 
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docendi modo ad morem Cratetis usi essent : ui C. OctmAus 
Lampadio Naem Punicwn belhm^ quod tmo volumme et 
continenti scriptura expositum dimsit in septem Rbros: ut 
posfea Q, Vttrgunteius annaks JEnnii^ quos certis diebus 
in magna frequentia prommtiabat: ut LaeSus Archekms 
Vettiusque Pkilocomm jAtcilU satiraSy fa$niKaris sui: quas * 
legisse se apud Archebuan Pompeius Lenaeus^ apud Pht- 
locomum Valerius ^Cato praedicant. ^). Nihil, vides, in 
his inest, qaod de parata aliqua istorum scriptorum editionie 
cogitare sinat, nisi illud quod de belli Punid Naeviadi 
opere in septem libros diviso traditur: quod quidem isto 
sensu accipi potest, nec tamen necessarium. est, qaum 
Lampadio eam divisionem in commodum recitationis cob- 
fecisse putari possit* Non instabo tamen : sed numquam eo»- 
cedam tale quid, si modo iOud revera factum, etiam a Vargun- 
teio in Ennio, ab Archelao et Philocomo in Lucilio fiictum 
esse. Locum enim attentius intuenti apparebit, compatatio- 
nem, quae inest particulae t^.non spectare ad proxime praeoe- 
dentia dknsit in septem tibros^ sed. ad superiora retreu^rent^ 
cuius verbi explicatio subiicitur statim ac legendo comment 
tandoque etiam ceteris nota facerent, sententia.prorsus eadem, 
qua in eiusdem operis c 24 Val. Probua dicitur in scbcdis 
suis cuhanSf inter longos et mlgiures sermonesy legere .quae^ 
dom^ Atque ita habere, ostendit id quod Vargunteius dicitur 
certis diebus in magna frequentia pronuntiasse, id «pipid 
novum fuit: denique quod legisse Lucilii satiras dicuqtiiir 
apud Archelaum Pompeius, apud Philocomom CatO) quo- 
rum verborum haud alia vis esse potest, quam scholis 
Archelai et Philocomi interfuisse Pompeium et Catoneni^ 
et tum audiendo tum etiam legendo poetis istis percipien- 
dis operam dedisse: quo sensu etiam.Probus apud Suet^ 
nium 1. 1. traditur legisse in provincia quosdam veteres Sbelr 
los apud grammatistam, et quo etiam praelegere carmiuu 



8) Sic scriptQS prodibit locus in cditiotfe Sdetoniaqi libeHi Ma 
propedien viilganAi* i: 

16 
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dicebatnr. V« Weberi Praef» ad Scholia Lucani p. III. 
Quid igitur? Illa poetarum notatio, qualem Anecdoti Pa- 
ris. auctor asaerit, a Suetonio non solum non tradita est, 
sed ipsa a grammaticorum istorum munere etiam aliena 
fuisse videtur, quoniam cuius rationis munus eomm iiierit, 
*^ diserte expositum est, et si cum eo aliad commentandi 
genus coniunctum fuisset, id tanti Saetonio videri debuisset, 
ut, quum semel in istorum grammaMcorum studia sermo 
incidisset, eius mentionem faceret. Adde quod si Arche- 
laus et Philocomus Bergkii de sententia p. 115 ad Grate- 
tis Pergamenorumque potissimum disciplinam stadia sua 
composuerunt , quod factum esse non negabo, non yeri 
simile videtur, Aristarcbiis signis eos usos esse, quae Crates 
certe eo minus in crisi Homeri factitanda admisisse putandus 
est, quo maior eum inter et istorum signorum auctorem 
simultas mutua et dissensio exstitit« Neqae adhuc testi- 
monium uUum produci potuit, quo Cratetem illa notandi 
ratione usum esse demonstraretur : quod eo minus fieri 
poterit, quo certius Cratetem constat exemplum carminnm 
Homericorum non vulgasse. Non igitur audiendus Graefen* 
han L 1. p. 370, qui signa Graecorum critica Romanos 
praecipue a Cratete accepisse narrat: quod qiio testimonio 
corroborari possit me fugit. 

Tantum igitur abest ut Bergkii illa Anecdoti emen- 
dandi ratio re ipsa commendetur^ ut in offensiones incur- 
rat, haud facile tollendas, ita ut, si tamen circamspicienda 
sunt grammaticorum nomina, quibus illud notandi munus 
tribuamus, in eo non laborandum sit, quod isti muneri illos 
vacasse confirmari certis testimoniis nequeat» Suo igitur 
sese pondere existimationis tuebuntur Varro, Ennius, Aelius, 
Aquila, quorum nomina ex scriptura codicis tamquam ex 
sepulcro in vitam redeunt. Sed praeter nomina nihil, quum 
cui quibusve scriptoribus notandis quisque vacarit in com- 
perto non habeamus, neque notationis in ipso aliquocunque 
^rum scriptorum vestigium uUum servatum sit Haud ma- 
gis de historicis istis, qui inter iilos ona nominantar, liquet. 



243 

Itaque missis bis, quae certo sciri hodie haud amplius pps- 
sunt, superest unus Probus, sine ulla dubitatione Beryten- 
sis ille Valerius, qui quo ceteris illis grammaticis recen- 
tior est, etiam nobis notior esse debet : de quo v. §. sq. 

Postremo de signis ipsis criticis, quibus grammatici 
Latini usi esse in Anecdoto Paris. dicuntur; quaerendnm 
est* Qua in re vereor uf auctor eiu^ se admodum diligCQr 
tem praestiterit : videtur enim saeculorum diversorum conr 
suetudines ita confudisse, ut quae ipsius aetate maxime 
usu recepta essent signa, ea etiam priorum aetatum gram- 
ma^icis assignaret, id quod age iam ostendamas. Verbis 
istis, quae supra exscripsimus, His solis adnotationibus prae- 
figitur notarum earum indiculus praevius, quarum usus dein- 
ceps ratione unius cuiusque babita explicatur, boc modo con- 
ceptus : » — obelus. ^ asteriscus. ^ — asteriscus cum 
obelo. "^ simplex ductus. > diple. > periestigmene. j anti- 
sigma. 3 antisigma cum puncto. T coronis. 7 — [immo 
> — 'j diple obelismene. )|< ceraunion. -7- obelus adpunctus. 
— < obelus cum aversa [scil. dipla]. 7 diple superobe- 
lata. 7"^yecta et aversa superne obelata. >^ jqhi .et ro. 
(g ii et ro. 7 anchora superior. J^ anchpra inferior. ^alo^us.? 
In his signis ut.i^m constat plura enumerari, quae proprio 
Aristarchiorum nomine appellanda sint, ita haud minus mar 
nifestum etiam reperiri, quae multo recentiore aetate qsu 
recepta sint, veluti diple superobelata, anchora utraque, .^- 
gus, tum signa illa cbuarum ex litterarum XP et OP %^ci8 
composita, quorum nullum antiquitas illa novit, cuius si^ijt 
qui in Anecdoto Paris. memorantur grammatici. Atque quipd 
attfnet ad obelum, qui adpunctus dicitur, ea nota sive ^gfi^ 
ram sive vim, quae infra exponetur^ spectes, cum lemaiscG^ 
quem ab Origene demum usurpatum novimus, plane cpi^- 
venit. Tum etiam hoc considerandum. Utrum omnibus istis 
enumeratis signis, an singulis quibusdam qui in Apecdoto 
nominantur adnotatores usi sint, nonperscribitur; illud vero, 
quum in comperto habeamus, complurium usum ab iis alie- 
num fuisse, vix credibile. Si igitur in toto hoc testimonio 

16* 
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accuratam rei expositionem desiderari concedendum est, 
quid inde sequitur, omnibus quae hactenus disputavimus in 
unum collectis? Batione suae ipsius aetatis habita, aucto- 
rem syllabum eorum signorum exhibuisse, quorum usum in 
variorum scriptorum codicibus deprehendisset^ discrimine 
neque temporis, quo aliquod scriptum notatum esset, neque 
litterarum generis, cuius quodque esset^ facto; tum quum 
intelligeret, quae ad notationis historiam pertinerent, si qua 
sciri possent, cum fructu appositum iri, adiecisse quae in 
promptu essent, sublecta ex antiquo aliquo auctore, quem 
eo minus intercedam quin Suetonium fuisse, ut supra moni- 
tum est, putemus, quo minus casu factum esse censeamus, 
quod Probo^ ad quem nunc pergimus^ recentior adnotator 
in Anecdoto commemoratur nullus. 

§. 75. 
De Valerio Probo adnotatore. 

Grammaticum hunc saeculo Christiano primo clarum ') 
Vergilio, Horatio, Lucretio notandis vacasse diserte testa- 
tur, ut vidimus, Anecdotum Parisinum, ad quod munus sig- 
nificandum simul vidit Bergkius L 1. pertinere quae legun- 
tur apud Suetonium de ill. Gr. 24: >;multaque exemplaria 
contracta emendare ac distinguere et adnotare curavit*, 
de toto hoc grammaticae genere docte exponens: quod 
pluribus persequi et repetere, vel etiam novae submittere 
censurae quum huius loci non sit, mitto, unum hoc adpar- 
tes meas pertinere ratus, quod versatur in notarum, qoibos 
Probus usus sit, explicatione. Cui muneri satisfacturo ante 
omnia mihi monendum est, libellum de notis, qui Valerii 
Probi nomine circumfertur, nihil habere commune cum Probi 
notatione ea, de qua agitur, ab hac sive argumentum, sive 
singularum materiarum multo recentiora tempora attingentium 
rationem spectes, utique alienum : neque adhuc eius senten- 
tiae piguit, quam olim proposui Symb* litt. 1. 1. p«460.sq., 
fictum omnino esse Valerii Probi nomen^ quum praesertim 

1) V. Beitr« z. Gr. u. ROm» Litt. T. II. p. 168« sq. 
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eius praescriptionis origo non lateat: ^) ad quam senten- 
tiam etiam magis confirmandam adiici potest, de Probo quo- 
quam vel de tantae molis libro, qualis superstes est, nihil 
compertum babuisse Isidorum, quum de notis vulgaribus, 
quo nomine hoc genus tacbygrapbicum appellat, earumque 
auctoribus referret, Orig^ I, 21« Bem conficit, quod Pro- 
bum Anecdotum Par. adiicit in notando eadem ratione, quam 
in Homero Aristarcbus observasset, usum esse: quamquum 
appareat ab illo notarum libello alienam esse, tamen cave 
ita a Probo usurpatam credas, ut iis tantum signis usus 
esset, quae sola Aristarchus adhibuisset ^ immo Probi aetas 
quum in ea tempora inciderit, quibus ratio Aristarchiorum 
signorum iam quasdam mutationes subiisset, admodum pro- 
babile videtur, Probum in usum vertisse eum notandi mo- 
rem, quem ipsius aetas recepisset: quod ita esse statim 
comprobabitur. 

lam vero Probus operam suam dicasse traditur Hora- 
tio, Lucretio et Vergilio, quorum priorum de notatione uUa 
nihil ego in comperto aliunde habeo : ') neque Bergkii sol- 
lertiae contigit quicquam pervestigare, quod poetas illos 
duos notatos esse testaretur^ recte perspicientis, ex sola 
commeDtarioram commemoratione concludi nihil posse ad 
notationem, felicioris tamen in Vergilio, de quo investiga- 
tis in Servio nonnullis adhibitae notationis reliquiis egregie 
meritus est p* 110. Quas eo modo, quo partim adiuvante 
codice Servii Cassellano Bergkius constituit, ex re est hic 
repetere, in Aeneide repertas cunctas. 

I, 20: tfin Probi adpuncti sunt, et adnotandum, hi duo 
si eximantur, nihilominus sensus integer erit, sedVirgilios 



2) In codicibus infimae aetatis Italis a Keilio Anal. gramnu p« 18* 
27. et 28 excussis inter alia scripta grammaticorum recentioram^ 
Victorini, Prisciani, similium, liber iste reperitur inscriptus Va^ 
krii Probi grammatici nobilissimi de reguUs iuris notarum^ vel 
Valerius Probus gramm* de regulis iuris; vel etiam Probus de 
notis antiquitatis Romanae. 

3) De Lucretib vide coniecturam infra §. 76, 



amat aliud agens exire in laudes populi R6niani«, nbi recte 
Bergkius ad verba in Probi supplet editione^ tum verbis 
et adnotandum etc* monet contineri Servii de Probi sospi- 
cione indicium. 

X, 444» >^Ergo satis b'center dictum est, adeo ut hnic 
loco corrupto Probus alogum apposuerit.« Dixerat scilicet 
Vergilius socii cesserunt aequore imso^ quod Servius pro 
ipsi iussi praeter consuetudinem loquendi dictum notavit 

X, 88, de quo loco Isidorus Orig* I, 20, 18: xfAveraa 
[dipla] cum obelo ad ea ponitur, quae ad aliquid respiciunt, ut: 
Nosne tibi fluxas Phrygiae res vertere fundo 
conamur ? nos ? an miseros qui Troa^ Achms 
obiecit?^^ 
Quam loci notationem haud mala coniectura a Probo Bergkius 
proiectam existimat. 

Dipla igitur cum obelo, ut ab hoc signo initium capia- 
mus, Probus usus est: quod quidem signum ex notis Ari- 
starcbiis compositum, posteriorum demum usu inclaruit (v. 
S* 72«) et quum primitus quaeque eius pars propriam suam 
potestatem servaret, apbd Probum iam una sola praedi- 
tiim esse videtur et ea quidem, ut abiecta omni obeli 
potestate primitiva, quam, nt statim videbimus, alio signo 
notaire solebat, ipsum signum rectius diplae cum paragra- 
pho iunctae nomine appellandum sit. V» $. 72. 

Praeterea commemoratur alogus, a propria Aristarchi 
licitatione plane alienus, sero his signis additus, neque valgo 
probatus, quandoquidem unicus hic esset locus, quo com- 
itieAioraretur^ nisi accederet auctoritas Isidori Orig. I, 20, 
28: ^^Alogus nota [sic pro notae legendum] est, quae ad 
mendas adhibetur^^^ A Romanis tamen eam notam inven- 
tam non esse, Graecum nomen ostendit. Quid? quod si 
rem obiter inspiciamus, id signis in iis deprehenditur, qui- 
bus ipse Aristarchus usus esse traditur. Nempe huius de 
duplici editione Homerica exstat hic locus memorabilis in 
SchoL lliad. ic, 613: Iv t^ iT&poc t&v 'AptoTapxou o&x §fi- 
peTO xa&aica^' h de t^ dsuT^pa SXoto^; a&Tiu icapixstro, quo 
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loco Lehrsium p« 362 et Spitznerum frustra d^eXoc prO' 
aXoyoc coniecisse, id quod recte iam monuit Nauckius Ari- 
stoph. Byz. p. 34, supra posita abunde docent Nihil vera 
aXoYoc ad Aristarchum. Non enim huius ad mentem, sed 
longe posteriorum criticorum ex usu illa Scholiastae verba 
concepta esse, testatur ipse eius adnotationis fons^ quippe 
in codtce Victoriano servatae, qui si a Lehrsio p. 88 iis 
subsidiis Homerids accensetur, quibus «nuUum unum ver- 
bum credendum sit^^, certe eius conditionis haberi debely 
ut superiorum grammaticorum reliquias quasdam mira ne*- 
gbgentia exscriptas et more saeeuli' nonnumquam corruptas 
exhibeat. Igitur obelo, qui nominandus erat, alogus eadem 
vi qua ille adhibitus fuit, a novitio homine substitutus^ Fi- 
guram alogi ostendit hanc 5 Tabula notarum a Monte£^ 
conio edita Palaeogr^ Gr. p. 370. Notandum denique, ho 
signo recepto Probum aUis, quae vel Aristarofai vel Ari 
starchiorum propria fuissent, carere potuisse et procul du- 
bio caruisse, quandoquidem cuique suspicioni notandae 
inservire poterat. 

Mature autem totam hanc notandi rationem Probianam 
oportet in oblivionem abiisse, quum nullum eins in antiquo 
Vergilii exemplo certe Laurentiano (Vaticanum inspicere haud 
licuit) vestigium superst^s sit Quod eo magis mimm videri 
debet, quod ei codici passim appictae reperiuntur notae, quae 
quidem non i^infc Aristarchiae, hic tamen praetermitti non pos- 
sunt^ Atque maxima quidem earum pars ex eo genere est, 
quod b*brariorum potius quam criticorum ofBcium speotat, ut 
ubi aliquid calamo currente peccatum, vel impmdenter omis- 
sura erat, corrigeretur et suppleretur, quemadmodum quum 
versus errore bis scriptus fuit, puncta supra posita sunt^ 
utrinque addito signo ($ , qnod mihi quidem ex nota iUa B, 
qua mortem alicuius designare veteres solebant (|. 65), con- 
fictum videtur. Id factum Georg. III, 261, et mox etiam 280, 
cui in codice praefixus versus haud integer (scilicet librarius 
scribens quum errorem animadverteret, versum non absolvit) 

hic demum hippomama quod saq^ maiae leges^ 
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conflatus ex vs. 280 et 282, ad qnem scribentis oculi 
aberrarant. Tertiam exstat exemplum Aen. IX, abi post 
vs* 732 intruduntur falso vs. 725 et 726, eodem signo 
notati. Eadem potestate signum Q — } legitur utrinque ad- 
scriptum Aen« XII versibus 775. 776 et 777 bis scripCiB. 
Item VII, 582 — 585, male iteratis post vs. 615* Quam 
signi figuram quum primo non recte descriptam putarem^ 
edoctus sum ex Volum* Hercuianens. T. II, quo Philbdemi 
versus singuli male repetiti, v. c. Col. XX, incladuntur 
signis C 0« Aliud notandi genus et omnium quidem fre- 
quentissimum, quod linea horizontali consistit, duobas ver* 
sibus initio interposita, '^) eadem vi iisdemque legibus 
appictum videtur, quas $. 72 de usu paragraphi praesertifD 
in Voluminibus Herculanensibus observavimus, ita ut hoc 
ipso paragraphi nomine appellandum sit Rem exempla 
nonnidla expLanabunt. Aen. VII, 326: 

im efae insidiaefue et crimina noxia cardi 
OcUt et ipse pater Pbiton^ odere sorores etc 
Vs. 353: 

inn eciitque comas et membris iibricus errat. 
Ac dum prima lues udo stdtlapsa neneno etc« 
Eadem distinttio ad notandum discernendumque novi enan- 
tiati principium posita, IX, 16K 162. 246. 247, ubi orationem 
exorditur Aletes. 262. 263. 279: 

verb orumque fides. Contra quem iaBa fatur 
Euryaius : Me nulla dies tam foriHbus ausis etc 
Vs. 323: 

ffa ec ego vasta dabo et lato te Smite ducam. 
Sic memorat vocemque premit etc. 
Vs. 353: 

carpere gramen equos : breviter cum taSa Nisus^ 
(sen sit enim nimia caede atque cupidine ferri) 
AbsisiamuSy ait: nam bix inimica propinqwMt. 

4) De variis figuris, qiiibus paragraphns in Latinormn scripHs ad 
discemenda singala enuntiata apposita reperitnr^ y« Pertziam ad 
Livianom fragmentam ab ipso primam vulgatam p. &• 
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Vs. 385. 386. 403. : 

mspkiens altam Lwmm^ et sic voce precatur: 

Ihf dea, tu praesens nostro succurre laborL 
Nolo plura. Ceterum notandum non ea librarium ver&ia- 
tum esse in distinguendo diligentia, ut cuique loco lineae 
signum apponeret: immo frustra eius curae vestigia quae- 
siveris per integra Bucolica et Georgica et plerosque Aenei- 
dos libros. 

Propius ad critici operam accedit ea nota, binis locis 
margini praeter consuetudinem rubro quidem atramento 
adscripta, Georg. II, 458 : 

fortunatos nmmm sua si bona norint 
et III, 66: 

Optima quaeque dies miseris mortaMus aevi 

prima fugity 
ubi Servius: «Ista sententia non solum ad animaiia perti- 
net, sed generaliter ad omnia^', id quod pari iure ad prio- 
rem locum valet simulque notae adiectae caussam ostendit^ 
simillimae figurae eius, qua Graeci critici suuni oijfisupxiov 
vel oTjfisicooat exprimere soliti sunt, de quo supra. Eadem 
ut videtur, potestate appositum est signnm hac forma *^* 
EcL X, 69: ;» 

Omma vbicit amor; et nos cedamus amariy 
Georg. III, 284: 

Sed /iiffit mtereoy fugit inreparabih tempus 
et Aen. I, 327 de Venere: 

(quam te memorem) virgo; namque haud tibi 

vtiltus 

mortaRsy nec non kommem sonat; o dea^ cerie.' 
Aliud est signum i% trinis locis repertum, potestatis, nt 
opinor, vere criticae, si quid ex Servii adnotatione a<l 
Aen. XI, 666 concludere fas est: 

Eunaeum Clytio primrnn pmire, adus apertumy 
ubi ille: vQuia Latina est declinatio, ideo non accipit ao- 
centum. Nam Statius, quia Graece declinavit, Graecum 
accentum posuit dioens ; Nmc Etmeon oudit Ante Thoas.^ 
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Haec doctam maDum redolent , vetere adnotatorQ ^-«e-»} 
qui quod praeter morem poetarum diotum videretur^ desig- 
nandum certe censeret, si Aristarchio modo agendaoi esset, 
dipla. Secundus locus est vs. 484: 

frange manu telum Phrygii praedmis, et ipmmj 
ubi Servius ^Aut tua manu^ aut in eius manu tela 000« 
fringe.« Dubium igitur poeta reliquisse putabatur, quo 
sensu manu scripsisset: quod antiquorum de more sana 
nota dignum videri debuit. Tertio denique loco V8« 836: 

Tum Drances idem infensus^ quem gloria Tumi 

obliqua invidia siimulisque agitabat amaris,. 
obscurum quidem qua de caussa signum adjectum eit: for- 
tasse tamen ut retrospiceretur ad vs. 122: 

Tum senior semperque odiis et crimme Drances 
in/ensus iuveni Tumo; 
cuins antiquae adnotationis aliquid servatum esse potest in 
his Servii ad locum priorem: yVidelicet quia Bupra ap«d 
Aeneam egeraU^ Postremo commemorandum signum» huno 
fere in modum pictum / (nam obscurior est typi foima in 
exemplo quo utor), his locis repertum: Aen. V^ 436: 

Constitit in digitos exemplo cidrecius uterquey 
ubi offendere potuit insolentior dictio m digitos adrecius* 
Nam aliorsum spectant Servii verba quae ad consHlit per- 
tinent: ;»Hic distinguendum propter vitium, ut sit .armsAtf 
m digitum.^ Scilicet verbo distinguendi grammaticorum ad 
consuetudinem usus, qua de interpunctione dicitur^ *) oenr 
suit post constitit interpungendum esse, ne iungeretur com 
seq« in digitoSy quod potius ad arrectus trahendum esset.. 
Similis o^Fensionis exemplum est Georg. I, 259: 

Frigidus agricolam si quando continet imber, 
ubi Servius «^Non generaUter frigidus, sed quando frigidus 
fuerit.^ Incertae rationis tertius locus est Aen. XI, 508; 

decus Itaiiae virgoy quas dicere gratisj 
nam nolo aliquid tribuere Servio docenti quas pro qtumtas 

6) V. Bcrgk« 1. I. p. 132, collatis locis Saetonii et Frodtonis, 
quos ideio apposuiC p. 119 et 190« lan ad Maorob. T« L y* XLVi» 
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hic positdm esse* Item locus quartns (plures non d^pre^ 
hendi) Aeti. V, 709: 

Nate deoj quo fata trahtmt retrahmtqm sequamury 
nisi dicamus notatum ob sententiam eommunem, cuius gene- 
ris notationem infra in Lucano producemus. Incertae denique 
rationis sunt quae praeterea semel qnidem reperiuntur signa 

Y et N (vel N), quorum hoc praescriptum est Georg. I, 482 : 

/luviorum rex EridanuSy camposqu^ per omnes^ 
nisi forte adnotatori insolentem in voce fluviorum synizesin 
designare visum est; vel quod rex^ cui voci subscripta est 
lineola, fluviorum Eridanus paulo arrogantius dictum existima- 
tum est, quo ipsa Servii adnotatio spectat: vPadum dicit. Flu- 
viorum autem rex, per ItaUam ; aut certe per totum orbem, 
secundum quod dicit Lucanus etc^ Illud Aen. V, 489 : 

quo tendant ferrum, malo suspendit ah altOy 
ubi nolo huc referre quod Servius adnotavit, quo pro in 
quam dictum esse. 

Bevertor ad Probum, cuius nota^o merito quaesitum est 
an una cum adnotatione, licet pro more critici huius bre- 
vissima coniuncta fuerit» Quod factum videri recte Bergkius 
affirmavit his p. 122: «^anders verhalt es sieh dagegen mit 
den Ausgaben des Probns, hier waren wohl uberall zur 
Begriindung und Erorterung wenn auch meist kurze An- 
merkungen beigefugt und die Excerpte bei Servius u, A. 
erhalten erst jetzt durch das Anecdoton ihr rechtes Ver- 
standniss, fast sammtliche Anfnhrungen lassen sich sofort 
auf diese Noten zuriickfuhren,'' quibus idem p. 123 sub- 
iungit, omnia quae Probi nomine a Servio Idudentur, Va- 
lerig huic Probo adsignanda esse. Postrema, iam occupata 
et docte tractata a Lerschio Z. f. d. Alterth. p. 111, qui 
unum certe locum, qui Valerio recte tribui nequeat, exemit, 
alterioris sunt indagims, quam ut hic absolvi possint: haec 
ut nunc in medio relinquo, vita si suppetit, alio tempore 
resumenda, ita probo quae de adnotandi ratione Probiana 
post Lerschium idem sentientem p. 118 Bergkius statuit. 
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Addamus, rem mirifice comprobari Scholiis in Vergilium 
Veronensibus, quibus ubi Probi nomen reperiatur, Vale- 
rium intelligendum esse, olim monueram Beitr. T. II. p. 369. ' 
Quomm locorum, quum Bergkius in censuram non voca- 
rit, age rationes exponamus. Numerantur loci tres. 

Aen. 11, 173: ^^sahusqm per artus Sudor ii\ Hoc epi- 
theton demonstrativum, quo totius corporis sucus etiam 
gustu potuerit agnosci: salsm namque laborando manat 
de corpore sudor. Probus malo epitheto putat usum poe- 
tam, critici vero naturalia epitheta a poetis nusquam inho- 
neste putant locari.^^ Servius, postquam cur salsus sudor 
recte dictus sit exploravit, addit: vProbo sane displioet 
salsus sudor, et supervacue positum videtur^ Hoc autem 
Ennius de Lamis [leg. Lamiis^ dixit.« Haec quidem Probi 
offensio poterat sane nudo signo declarari: id vero fleri 
non potuit locis sequentibus. 

IX, 369: tidant^.*. Hoc loco adnotant ProbuB et 
Sulpicius contrarium illi esse s^sit se teatis rerumque reSr 
quit habenas^^^ VII, 600. Tum vs. 373: ttsublmtri\ ... 
Probus hic posuit dL^iissinmm hoc exemplum ex Horatio: 
Nocte sublustri nihil astra praeter vidit et tmdaSy^ Od. III, 
27, 31, quem Horatii locum sublegit Probo Seryius^ Hoc 
tamen loco quaeri potest, an adnotationi etiam notatio ad- 
iecta fuerit* 

Hactenus de Probo: de quo lubuit succinctius exponere, 
quia totus hic locus cum quaestione ampliore, qui est de Pro- 
bis grammaticis, ardssime coniunctus est, olim a me instituta, 
post varia tot virorum studia aliquando a me retractanda. 

S. 76. 
De ceteris Latinis adnotatoribns. 

Praeter VaL Probum de aliis grammaticis qui illius ad 
modum notandis scriptoribus Latinis operam dedissent certi 
nihil ad nostram notitiam perlatum est: nam mitto com- 
mentariorum vel similiuni lucubrationum auctores, quoniam 
an una ii etiam signorum criticorum adminiculo usi siat nou 
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constat, nisi forte hnc referre licet Sulpicium illum, quem 
loco Servii §• praecedenti exscripto iuxta Probum in eadem 
notandi opera landari yidimus. Sed ne constat quidem quis 
ille Vergilii interpres Sulpicius fuerit. Haud mala vero 
est Bergkii p. 109 coniectura de grammatico Curtio Nicis? 
Ciceronis aequali, de quo haec legunturEp.adfam. IX, 10: 
nisi forfe scire vis^ me inter Niciam nostnm et Fidium iur 
dicem esse. Profert alter^ opnor^ duobus versiculis expen- 
stm Niciae: alter Aristarchus hos SpsXtCet. Ego tamquam 
criticus antiquus iudicaturus sum, utrum sint toD noirpm an 
Tcape{iP6pXif]|jtlyoi. Cuius loci acumen sanequam augetur, si 
cum Bergkio isumamus, Niciam in commentandi arte, quam 
professus est, notatione Aristarchia usum esse: id qnod 
facile concederetur, si demonstrari posset, cum hoc Curtio 
Nicia eundem esse criticum illum Homericum, qni Niciae 
nomine nudo passim in Scholiis lliadis memoratur. Sed 
quominus Bergkii in sententiam per se valde speciosam 
e^mus p1ura[ dissnadent argumenta. Naiii tametsi criticos 
Bomanos illo gehere notarura usos esse tiuno quidem con- 
stat, tamen Nicias in iis, qui id adhibuissent, in libello.Par. 
non solum non memoratur, sed Lucilii, cui soli illustrandb 
Niciam operam suam impendisse tradit Suetoniusde iH. 
Gr. 14, alius quisquis ftierit adnotator, de quo modo ^ 
dimus, nominatur: tum scribentem ista Ciceronem Grae- 
corum, non Romanorum morem in mente habuisse, prodit 
quum ipsa loci ratio, tum verba tcmquam criHcus antiqtius, 
quae si meminerimus, quibus temporibus Ennius Aeliusque 
grammatici probabili de sententia vixerint, non possunt ad 
consuetudines Bomanas refel*ti. At aliud, nisi fallor, ex 
loco TuUiano lucramur, quod obiter tangam, sales, quibus 
Cicero litem Niciam inter et Vidium exortam perfricat, vi- 
deri paene inficetos, nisi Vidius, homo ceteroquin ignotus, 
eidem professioni cui Nicias pariter adscriptus fuerit; ac 
vix Cicero Niciae expensum versicuRs^ qui ad Vidium spec- 
tant, contentum dixisset, nisi et Vidius grammaticus fuis- 
set. — Haud certior notationis Romanae significatio apud 
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Cic. in Pis. 30, 37, cuius verba attulisse suf&ciet: Verunu 
tamen^ quoniam te non jdristarchum^ sed Phalarin gramr 
maticum habemuSj qui non notam apponas ad mabm ver- 
sum^ sed poetam armis persequare, scire cupio quid tandem 
isto in versu reprehendas^ ,,cedant arma togae,*^ 

«. 77. 
De Lucani Pliarsaiia notata. 

Scriptorum Latinorum antiquorum praeter eos, qui 
adhuc commemorati sunt, novi ego quidem nullum quem 
criticorum, nedum Aristarchi ad modum, sive testimomo 
veterum sive sparsis per codices scriptos vestig*iis appareat 
notatum fuisse, nisiLucanum: cuius Pharsaham quum con- 
stet glossis vel commentariis antiquo tempore illustratam 
esse, ') horum simul reliquias quasdam in scholiorum, quae 
etiam nunc exstant, farragine servari, merito putatur. Hoc 
ut verum sit, Weberi, quem v. p. IV, de sententia, licet 
ipsa scholia satis recenti tempore conscripta sint, atqne 
qui commentatorum superstitum antiquissimus omnjum pn-' 
tatur Vacca, homo ceteroquin ignotus, non ante saecu- 
Inm sextum, ut constituit Weberus p. V, vixerit, ^) tamen 
quos nunc novimus Lucani commentatores, ii in adnotando 
poeta potius interpretis, quam critici partes sustinere stn- 
duerunt, notationis criticae antiquae, si quam traditam no- 
rint, osores. Sed ne constat quidem, Pharsalia Aristarchio, 
sive etiam Probiano modo an umquam notata fuerit *) 

1) V* Weberi Praef. ad Scholia Lncani p. IH. Comm. de Senecae 
scriptis deperditis IIL p. 18, ct, qnantam ad Polemonem com- 
memoratnm, Wcbemm p. XIX. 

3) Hnins commentarii exemplum in bibl. monasterii Corbeiensis 
olim seryatam fuit, teste Breviario codicam monasterii 8. Na- 
zarii in Laarissa, in Maii SpiciU T. Y* p. 212. 

3) Quum in Anecdoto Parisino p. 85 Probum VhrgiUo et HoraHo 
et Lucretio notas apposuisse tradi animadverterem, erat qaom 
insolenti nominum ordine offensus suspicarer, non inte^m esse 
nomen Lucretii, immo vero cum Lucani commatandom esse. 
Sed noloi abati coniecturis. 
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Recentioris tamen caiuscumque notationis criticae indicia 
certa iu codicibus quibusdam servata sunt, eo minus sper- 
nenda, quO ea signorum adminiculo diligentius eiq^ressa 
est insuperque more fere antiquo in designandis versibus 
spuriis vel suspectis ex parte versatur. Quantum vero 
harum notarum, quaruin observationem laudabili industriae 
cummaxime Weberi debemus (Diss. de spuriis et male 
suspectis Lucani versibus p. 436. sq.) pervestigare licuit, 
singulatim age enarremus^ 

1) HH IX, 499. sq. in cod. Lipsiensi c appositum ad 
vitiosam horum versuum iterationem ex vss. 604. sq. at 
Weberus ostendit p. 435, significandam» 

3) Hneffla subducta ad versum indioandum spurium, 
cuius exemplum Weberus profert. V, 321 : 

si non /emmei mlius Imgjuaeque iumultus, 
ab interpolatore , ut simtlis veriiorum exitus mUus et tur 
multus ostendit, v. Web. p« 436, satis recenti insertum; 
vel ad notandam sententiam communem, qualis est versivs 
X, 407; . 

nulla fides pietasque viris^ qui castra sequuntury 
prorsus ad eundem modum, quem in Mediceo Vergilio 
observavimus. 

3) ie« ad suspicionem designandam, quod signqm cod. 
Lips. a Weberus p. 437 adscriptum observavit VII, 71 &: 

obvia cm laeto promittunt munera fientes, 
qui versus, iudice Webero, genuinus quidem, sed salvo sensa 
abesse possit Convenit igitur fere cum ea nota, quam ad de- 
lendos versusMediceus Vergilii librarius usus est. Aliam simi- 
lem Weberus significationem his notavit: «Signum illudlocum 
versusy^n inferiori margine scripti, ut in Lips. c. IX, 319 — 21, 
indicat, neglecti a librario, quia sensus sine eo constabat' 
*) -T -T- adscriptum in Lips. a IX, 73 et 74: 

nunc tamen hic longe qui fulgei iuce moMgna 

ignisy adhuc aSquid Phqrio de Store surgens 
tf suspicionem, ut ait Weberus p. 438, interpolationis movet, 
praesertim qaiun prior versus ab.uno Ms. Cortii absit, et 
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salvo sensn abesse possit« Hoc ipsmn tamen negUgentiae 
librarii in transcribendo Cod« ansam praebuit, ita ut signa 
illa ex eadem ratione, quam paulo ante VII, 715 animad- 
vertimus, orta videantar, neque versus interpolatOB notent, 
quos sentientia, singula ^verba et nexas cum reliquis defen- 
dunt.« Ut qualis offensio fuerit, in medio relinqoamas, 
certum est signo illo exprimi lemniscam, quem quam ab 
Origene primum adhibitum sciamus (v. S«71), simul appa- 
ret, quod ex ipsa re et ceterarum notarum figura et ratione 
colligitur, totam hanc notandi rationem in Lucano adhibi- 
tam cum antiquo Aristarchio genere nihil commune liabere, 
sed ^ut ipsae signorum formae recentioris aetatis sont, ita 
etiam usum eorum talem esse, qualem qui fando aliqnid 
de vetere notandi ratione accepissent, exercerent, critici 
munere non tam antiquo more fungentes, quam librariorum 
pottus ad modum de exemplo Lucani iusto exhibendo sol- 
liciti. Ac rara sunt omnino alicuius criseos in scholiis 
vario modo neque ubique nunc plane ob oculos posito 
notatae exempla, de quibus v. Weberum p. 430. sq* 



78. 
De variis Iliadis exemplaribus antiqiiis. 

Yentum est in horum commentariorum decursu ad argu- 
menti partem alteram, sive ad Anecdoti Rom. caput III, in quo 
explicando rerum tractatarum tum obscuritate tum novitate 
mirifice impedimur^ Agitur de antiqua quadam Iliade, quae, si 
verba scriptoris urgeamus, ut cetera omnia quae obscarias 
dicta sunt mittamus, ipsa qualis existimanda sit in atraroque 
partem disputari potest« Nam quum quae ex hac Iliade 
referuntur, ab ea quamHomeri nomine ad nos perlata est, 
prorsus dissideant, nonnemo ita secum statuere possit, 
antiquam hanc Iliadem ab Homerica utique diversam car- 
minibus epicis iis vetustissimis assignandam esse, quibus 
res lliacae enarratae essent. Sed ita quo minus statuamus 
multis rationibus prohibemur^ Quum enim qoae hoc capite 
perscribuntur, non possint non ahquo necesBitudinis vincalo 
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cum praecedentibus, quae unice in Iliade vulgari occupaii«> 
tur, nexa putari, de Homerico opere illa si accipi auctor 
noluisset, id diserte adnotare debuisset; id vero non solum 
non factum est^ sed quae initio posuit, ^ dh doxouaa &pxatoe 
^IXta<;, X8Y0{xlvif) ih &9 'EXtxcovoc, ') contrariam easenteutiam 
suadere videntur* Primum enim verba doxouaa ipxo^a eo 
consilio adiecta sunt, ut solius antiquitatis nomine distvn- 
gueretur haec nias ab aliis eiusdem carminis exemplari- 
bus: tum illa quae dicatur ut intelligatur, nomen quo in 
vulgus nota esset, f) i^p ^EXtxcovoc, consulto appositum est. 
Haec si recte habent, non aliud quodcunque epicum car- 
men antiquum de rebus Iliacis scriptum intelligitur, sed 
Homericae lliadis editio antiqua, q^ae quidem antiquissima 
putaretur ceterarum ommum, quae antiquitas nosset : ') 
quales fuerunt ab civitatium, quarum auctoritate vel auspi- 
ciis promulgatae essent, nominibus, vel quod mavult Duntze- 
rus p. 40, ') quod ex urbibus emptae Alexandriam venis- 
sent, appellatae^ Chia, a Cinaethone Chio, ni fallor, auctore 

]) In contexta aut *£Xtxiuvoc» quod ex Cod. enotavi, erat retincn* 
dam, aut d(f corrigendnm. 

'2) V. Duntzerum De Zenodoto p, 39. sq. Recensum locorumy 
quibus in SchoU Ven. variae Iliadis recensiones laudantury 
exhibuit Beccardus Diss. de Scbol. IHad, Yen. p. 47. sq. 

3) Nititur notissimo illo Galeni loco in Hippocr. £pid. III. Com- 
ment. II. T. V. p. 412. (T. XVII, 1. p. 506. Kuhn), qui si recte 
explicatur, longe aliud suadet: xai 91X6x1(107 icepl ^i^Xia tov Tt 
^aaikia Tijc Atpirrou ntoXe[&atov out(o Y^so^ai f ootv, d>c xal x&v xa- 
TaicXe6vTu>v aicavrwv Ta ^t^Xia xeXeOoat icpoc auTCv xo(i.iCeo&ai %a\ 
TauTa etc xaivouc x'^^ fpd<fwea 8i86vat {liv t& ypafivTa toTc 8eoic6-> 
TatCj (ov xaraicXeuodivTiov ixo[&io^oav al ^i^Xot icpoc aMv, eic Zk xkQ 
^t^XtoOiQxac dlicoTi^eo^at t& xoiito^^vTa xal etvat t&c iiiVfpaxfk^ auToic 
x&s ex icXoicttv. £x bis postremis verbi^ contra colligitur istis 
exemplaribus nomen inditum fuisse advectorum navibus, aUp0 
banc esse Galeni mentem, ex ceteris quae praecedunt perspi* 
citur^ quibus t&v xaTaicXe6vT(ov mentio iteratur. Praeterea loqui* 
tur Galenus non de Homeri scriptis peculiariter, sed de omnibas 
quibusvisi quibus undecumqtte corradendis Ptolemaeas operam 
dedisset» 

17 



confacta^ *) Massiliotioa, Cypria, Cretensis, Sinopica, Ar* 
golica, qaae nonnumquam generali politicarum nomine lao» 
dantur^); tom quae passim xax avdpa nominantur, ut qnae 
singulorum virorum studio et labore vel etiam iussu con- 
cinnatae essent, diorthoses Zenodoti, Rlpaniy Sosigeni^ 
Philemonis, Aristophanis Pyz. ®), Aristarchi, Antimaclii "^}, 
Arati^ Aristotelis, quibus editionibus addendae quae vel 
xoival vel irnuadQi^ appellari solitae sunt. ^) Addamus qnas ia 
iis, quas Didjrmus adhibuisset, commemoravit Lehrsius Stud. 
Aristarch* p. 29. sq., ty^v TcoXuottxov, cuius appellationem expli- 
cat Duntzerus p. 41, Philetae, Callistrati, ®) Aeolicam, dehiqoe 
cyclicam. £x novitiis adiiciamus exempla Appellicontis Teii 
et Tyrannionis, de quibus disseruit Villois. ProL p. XXXV« 
Atque diorthoseon Homericarum iam Aristoteles mentionem 
fecerat, ^^) atque Timonis philosophi aetate, teste Diogene 
Laert. IX. p« 600« ed. Menag., de Homeri &pxa(oic xal fi'}) 
^ii/l dta>pdQ){jivoi(; &vu7pa<poic sermo fuit;. tqm ut mittam 



4) V. Villois. Prol. Hom. p. XXXV. 

6) V. Villois. 1. 1. p. XXV!. Wolf. Proleg. p. CLXXV. 

6) Utrum scmcl an bis Homcram Aristophancs ediderit^ ineertom. 
V. Villois. 1. 1. p. XXni. Item an recte fecerint idem et Wol- 
fius^ quum in Scholii Ven. lliad. t, 73 verbis: ouxtoc ^^^ toO 
'AvTifavouc icapaSootc Aristophanis nomen reponendnm snaderent 
Hoc certe modo Aristophanis diorthosin alibi non meroini lau- 
dari. Grammaticns mihi quidem videtnr significari Aristophane 
antiquiori 

7) Cf. StoIU Antimach. p. 15. sq, 

8} De Homeri exemplis, quae hactenus commemoravi, ploribas ex- 
posuit Villois. 1. 1. p. XXllK sq. , quem etiam in laudando Ari- 
stotele sequuti sumus disserentem p. XXV^ paene inviti: 
quamquameam^ quae.de Stagirita fertur^ famam Wolfios ProL 
p. CIuXXIV. sq. d(precari non ausus est« 

9) Cratetem Lehrsius addit non recte, siquidem hunc editionem 
contextus exhibuisse demonstrari nequit. 

10) Sophist. elench. 3, 4. p. 166. Bekk. UapiL Zk tf)v fcpoo»2iav h 
|iiv TOic &VCU Tpa^c StaXtxttxolc ou pdlSiov icodjrat X^pv, h Ik t67c 
YtYpoi(Aliivoic xal icotiQ{Aaot [tdtXXov, oiov xat t6v ^^Oi&i^pov •lvi0|i6tlfOo9v- 



ai»ti(iaogiatee^tilco(»iHemeiwop«-i«etatii 'l%#«ie^n)i:,^^; 

Autodorum Cumaeiim, quem ^tetigimus $. 34, si non Euri- 
pfdes poeta tragicus ipse, eii fratre certe filius Uomerum 
recensuil^iiie iraiabTi ^f^y^ibS ^mdfAh 'fcbihiflAUBi^dfefTsunt 
stu^i» I F horoinmft - liAtBmrtwo'» 1 1 AI«tM^*fl|9 n wteriQfHn),! qui 
qmW: ipueriBi rGwewrBi». ^n ieg^d?, int«U|ieef?dviqit4 /P9S(ft! 
-m\ — T^- ■■;.]■■ ) — u:. \i:\ ■iiff-^ (■iiTi'ni;t^l'i!'vi aiiliujiiiiii; niuib 

mencus Iocqs est 11. if, 338, uT>i Dibil prdrsbs adiiciDnt Sclibt. 
'•■'■ -A,'nBqu^"a»bs''qut^itaitf''^(t^yfatbr'If6b^Mii<i^i4tiBiMW:> 
' : nW m«nttoti^'dRl)M'fet)(JJ U^biil^ittB ifilBMlfiuinim^ ^on^t', 

-,.;^,iHc«ruiKj«iwbBatiinu[nli«sMtp^irqp,afi^^^esit,a^,^|fMn(lF;^j 

.,,., . qis,igno«t^,,m,!n,,3|^i?,ei5»5 gi^p^^i^,..^;^ e^^, ill^f .f pyd e(^.j 

1 iem ,Arislo(elam I^Oft' W, .10 Cubi el alia ems generis spepi- 

mina lliuijapturi de verbis <iioc p.iii inv xoaic Mlnil. ji,'318i WiOTfe 

"'^ 'W^', ^t atMtVtSiikllltCkriSWltWs iitii«^nfeiiktMiiiH5^i(}i»k> 
< ' ThMiHtw, tititUlgO>aitp«tl»t».'%Mi>lc«ttiiu Jt«ati'iti l^iijiidVni 

' :.:ittjdf Si. itpttiaiiUcft M9nifi'litirfK ^ Ai^',^v.ili;ngi j^t 'ii',ti|i ,rin 
■.,:.. .ai .:,*i?«IH*l;f^.»i>».d.ii;.',).^„!ii m,.iip ii) ,H-Hin fr^,-,^ omii.] 

- - '^: ■ ^-^'o^i^ii'»" - --'-^ -'^ •";"'■'■•;» 

■ ■■ Ciidiii^ -iiAiMiVi^ 'Wrg'ala^'We^ii(iilW('tiWWlBarf"ftiWtf^-'l;t*|l' 
" 'A1^raif4it6 A[iu«6tf. eltiiM"»tic(itk'"Vq»pht. .AMsfH iSophiM.') 
..:: oleiohiia &ptn^lk>l«iKtuiiTf(iAtitneHtRniiMideiw}iHirtiw4^i«4ni 

i. ii^^itiliftY^^ftii s«?iwt^8>cwui^^aw,uY'rtft^T] ■f?K«?fi!T^iiff*?8. 

'HXttof in Mus. Bhen noT. II, 4. p. aiO nropositae, quam sibi. 
diaplicere verbo monuit BerfeSius '^'■'^.'''Allei^iA!''!^''^.''^,'' 
adhnc me non piEHil: neque serio quid ci obmoveri posait 

' "'"VidW."' "''1' ■■' •'■''"^■•'' :■■■" •■'' f^l'''^"'^^^' iiiii«I-'o ;." ,"■=■;-? 
'llV t. ftoeciji'''i^aS'} (Jtl ptifia.'V'M«I' Out^tlHWetfiff rtc*asioniB 

" torJ' no^i '^futiUfel-i^Saln^^feJ^ae^^^le^^-S^^Wfceiia'' Wbifliw' Prol. 
" ■ . ^:cVtfiy!'%a« atcUMfe'':!jc4s«;',^i'efo^iltdW3-i*hiriilt4«^ inen. 
" tionem nccine pam ■a^modbm ■aJcnralaJn"(l(ii^f tlliiifli'-Suidam 
""'-' exstir^ oVlitus lit^am-^fibVctlfiAi^mtWiitiitlllr^a^Hfi».' ?, 865. 
■■'■ ' qui poslm.:,n, M^a.AiiipiiA faiiitfJ^Wii/tf^vrt; 'iW Vi^^r' ^ M 

W'' ■;pd«^.itapT«*'''l^^'iliTi'''o^!i''fcdt^ i«4 

~ 'lI.1:.iiiu ^iil Mi,tu riua Bii-lela-iiilaiuirfiilrUMlii^)» 
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institaendis vacarint, tnm scriptis singulos locos traclare ten- 
tartint, de qoibas disseruit Lehrs Stnd. Aristarch. p. 43, sq* 

De nomine Iliadis i<f 'EXixwvoc appelUtae. 

In hac igitur Homericomm, quorum sno quidqne no- 
itiine vel ab auctore, vel a loco vel a re quapiam singulari 
ducto antiquitus celebraretur, exemplarium copia merito 
mirandum est, haec inter eius Iliadis, quae &9 ^EXtxioyoc 
appellata dicitur, mentionem fieri nullam: cuius rei, nisi 
casui tribuendum est, caussam ego quidem haud .video 
aliam, quam quod, ut antiqua illa diorthosis Euripidis per 
sola Suidae et Eustathii testimonia ad nostram cogm'tio- 
liem perlata, ab Alexandrinis ob vetustatem neglecta esse 
yi^etur, ita etiam illa in obsoletis Homeri exemphs habita, 
obljyioni tr^dita fuit. Itaque de fortuna bemgna, qua illius 
m^moria servata est, quum magnopere nobis gratulandum 
sit, quae et quaUs ea fiierit quaerenti ipsa eius appellatio 
primo sese ofiert, in quam illustrandam ante omnia incum- 
bendum est. Neque in origine eius investiganda longius 
discedendum, quum huius Iliadis ipsum initium appellationis 
caussam aperte, ut opinor, prod^t. Duplex quidem novi- 
mus secundum testium variorum auctoritatem eiusdem Ilia- 
dis initium, sive prooemium, in eo tamen conveniens, quod 
in utroque Musae invocantur^ 



^pvjotv, d)c ou8e(Aia t6ptoxttat*Y2i] iv totc AuSoTc, de qoo Terso alionde 
ex (0, 385 adscito t. Heynii Obs T. IV. p. 438. Ceterom niliil 
hominy qnae Enstathius refert, in Scholiis: nnde aestiniari ipo* 
testy in hac emditionis antiquae copia, quam praestat Scho- 
liomm inprimis Venetomm corpus, quantum eorum amissam 
sit, quae antiquitus ad crisin Homericam excogitata et fiustathii 
etiamtum aetate in promptu fuerint, Editionis ah Euripide pro- 
curatae qnum aliud uUum testimonium nusquam investigare 
contigerit, eius memoriam £ustathius cui acceptam retolerit, 
operae prctiam videretur perquirere. Ac Tellem tandem ali* 
quis in se susciperet munuSj fontes, quibus Eustathins in con- 
scribendia fommentariis snis usas sit, rimandi. 
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Mo6aa<; a&iiis) xat *Aic6XXa>va xXuxotoSov, 
et ^.^ 

'^Eoicere vov t^ot Moooat 'OXofiicta d(o(iat' Ixoooat, 
more utique prisco, quo quemadmodum omnia a lovb 
orta putabant, ita tamen eorum quae ad musicam et pi^ae? 
sertim canlum pertinerent, originem Musis attribuebaol 
harumque auxilium carmen poetae exorsuri implorabaot^ 
lovis mentione aliquo modo una saepissime facta. Cuios 
moris, ut Homerum omittamus, cuius de usu mox dican^ 
antiquissimnm exemplum Hesiodus praestat Opa*um et Di 
prooemii initio: 

Mo()<Tat Iltepti]^ iotdigot xXetoooat, 
dsuTS diij iweicecs oflrspov icarep^ u|AV8toooau 
Antimachtts, Thebaidis, ut recte putatur, initio, Eustathki 
et Scholiastis Iliad. o, 1, de toto hacMusas invoc&ndi cob-« 
suetttdine consttlendis, laudatus: 

^EvviiceTS Kpovtdao Ato^ (jieyaXoto ^oYOtpec. 
Aratus Phaen. 15: 

XaTpe icaxep, idfa dao|Aa, fdy iv^cuTcototv Svetap, 
aoTO^ xal Tcporepi] Yeven]. Xatpotxe il Moooat, 
fjietXtxtat (AoXa naoat* Ifiotife fx^v, &OTlpa(; eticeiv, 
{ dlfitc, eoxo(ilvco, Tex(j.i^paT8 icaoav ioidiqv. 
Quid ? quod suam de deorum ortu et natura notitiam, immo 
omnem sapientiam Hesiodus exordio Theogoniae a Musis ac* 
ceptam, eamque ab iisdem iussus decantasse se profitetur: 
quam traditionem posteriores poetae susceperunt varioque 
modo exornarunt, veluti Alcaeus Anthol. Pal. T. I. p. 322, 
No. 56. 

IfaXaxTt ik icotpivec at^cov 
Sppovav, Savdco ixtSajjievot (liXtTi* 
Totijv yap xat y^pov iiclicveev, Iwia Mouolcov 
6 icpfopoc xaftapd>v yeooajievo^ Xt^adcov. 
Cf. C!osmas in Maii Spicil. T. II. p. 301. Quinimmo^ vera 
si est Braunii explicatio sarcophagi nunc Parisiensis, hoc 
ipsum argumentum artifices quoque suum fecerunt, v. BulL 
archeol. 1849. p. 81. sq» lam igitur quum haec po^tarum 
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consuetudo in exeinplo liiadis 4^0/caiUB 
dotum Bom. ab interitu vi^[|icavit, servata a grammft<^ 
ticis dQpf elMSX^ebatur , ab h'ac ipsa in ceteriB exemplis 
diesMeratitfoMiisarum invocatione proclive erat nomen in- 
rtaindy'* qtlo^' >flr t vulgatis exemplaribus distinguerent : qQod 
dtafi^iinsiililtounb'^ ut non ipsarum, sed sedis', quam in 
ptrimi8:«tl8perei'Ciredebanturj ^£Xtx6>voc, appellatione eam in 
ftMit'tisi.6inl;^ applicantes se epitheto Musarum iddepetito, 
qmi'/4uUom lelarius, nullum celebratius fuit. V. quae ad 
mhAPmBiijj^lidonidasque Passovius docte adnotarvit p.2il« 
sq. Nullum denique antiquius. V. Heinr. ad Hesiod. Scat 
206. Adde quod illa appellatio ipso loqu^ndi usa iavabatur, 
quo phrasi .iiccEXtxcuvt ipsum Masarum habitacuhim, h. e. 
Mihuft iiBud';Masis in Helieone sacratum intelligebatur, ot 
entendlliilJhliQbBiiis^ Ann. dell' inst. arch. T. XX. pv 26^ t& 
MouaeTov adeo inde dictum, teste.Ainphione Thespiensi: 
ex qua tamen ^pellatione Homeri editionem, 'rigv: ftx Mooostoo 



1) Athen. XIV. p. 629. A. Affert vetus epigramma hoc;. . 
< > " Afif^Tsp , wp^eufiav te xcdiv Mwoatc iSioaoxov 
f '^^yp^a?. 8* auXY)Tac ^v '^vaxoc ^taXwc • 
( vvitcpXBS^i^fiax^eiS-y^c Suuoivtoc. ij pa dtoTot 
J^^ Sixuu)Vi xaXov touT aicexeito ppoc. 
In hpccDntc^ta, quem cx Dindorfii cd. descripsif mihi qniddn 
x>(>S£i]rum, cruo modo SvSpac sese tueri possit, coroparatDm cam 
"'^" ^'fif^ qiiii^'.i^tkehaeus praemissit et quorum gratia totwn epi« 
:ic;)M^^iU|n^»%fif^ar: 'AfKpUov . . . Sjeal^at (pt^ocv h *EX(x&vt iau8«v 
oii(>oi^|x]^aetfBnf«iD(i'cncovSf]c, icapaTt&e|j.8voc dpxatov itwj^^^ toSe. Aot 
/^H) hj^ .4^^i^l^^Xk.^4 Mli<^ icoZSac repoacnduiu. Tum dii isti Sicyonii» 
quibus titulus dcdicatur, qui sint vclini doccri : Musae si intel- 
liguntur, ut par cst, hacc ccrte in cuUu Sicyoniorum sacro res 
nova, nequc ifpte, ubi de Hcliconlis sadris scrmo est, comme- 
morata. Itaque suspisio m'e subiit, ne Stxu4&vt male huc ex 
praeccdeAtJiixversus 2txup»vtoc translatum sit pro 'EXcmAvi, ati 
legendum i^rttitror. Atque Musas. reyora intenigi^ quae, hoc si 
rccte habety jvix aliae quam Heliconiae . dici po^uervnl, ost^ndit 
'■^ '■' fetk^$Ai;i ifectio adhuc iu codicibus obscurata. Pro tolc enim, 
■'^"i qtlbd' IWisono debetur, Venetus Tal, Palatinus TaToi, hic lupia 
.f![i<Mlittesarsabmiibibs^ ille una egens: scilicet kgendum to^c. Qnae 
ji,)j.,i^f§^% e^^f in Uelicone al ^101» neminem latebat 
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dictam, quam a Musarum sacello cum schola Alexandrina 
coniuncto appellatam suspicatur Lehrsius Stud. Arisiarch. 
p. 30, cave concludas cum Heliconia eandem fuisse, a qua 
longe diversa fuit. Tum quod cum Musis poeta una Apol* 
linem invocat, il haud minus cuni re congruit, quum con- 
stet, Heliconem montem huic deo sacrum fuiss^* Qaocirca 
utrisque, quibus auvdixov xxiavov phorminx est, ut Pindiarus 
ait Pyth. I, 1, iunctis Ubatur, vel illo versu nescio cuiuft 
poetae testante, qui exempii loco affertur in Anecdoto AiiiA 
brosiano apud Keil Anal. gramm p« 6 : a7clvdo)|Ji6v tai<; Mva{Aac 
Tcatalv Mouaai^ xal tco Aobouc uiec. 

S. 80. 
De prooemiis Homerieis. 

Declarato, utcunque potuit, editionis nomine, ad illa- 
strandam eius rationem singularem repetendum, quod supra 
posui, primariam differentiam huius editionis in prooeniii 
diversitate consistere, in qua enucleanda operam iam meam 
collocabo. Atque quod prlmum animadvertehdiim est, non 
debet mirum videri, quod diversis prooemiis, quorum nunc 
iam tria novimus, Ilias instructa deprehenditur: quorum 
tantum abest ut hoc vel illud grammatici alicuius ingenio 
deberi possit, id quod, ut exemplum afferam, in Arati Phae^ 
nomenis factum, cuius carminis plur^ blim exstitisse exordia 
docemur ^b auctore Vitae Aratiae a Buhlio editae T. 11. 
p. 437, ut tria illa iis temporibus orta dicamus, quibus 
carminum epicorum recitatio in publico fieri solit^ ^esset. 
Etenim ut quod nunc Iliadi praefigitur prooemiumAIexan- 
drinae certe scholae tempora longe anteisse constat^^*} ita 

2) Seriorem aetatem haad aliad lliadis principiam quam valgatam 
novisse^ ostendunt qnae ex eo ipso ineptae grammaticoradi seda- 
litati placoit concluderc. Seneca Epist. 88: „Appion gramma- 
ticus, qui sub C. Caesare tota circumlatns est Graecia et in 
nomen Homeri ab omnibas civitatibns adoptatns, aiebat Home- 
rum utraque materla consummata, et Odyssea et Iliade, prin- 
cipium adiecisse operi sao^ qao bellam Troianoib complexa^ 
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idem non poteris non statuere de ambobus, quae nunc 
accesserunt, quorum id quod Nicanoris et Cratetis aucio- 
ritate firmatur, ab argumento, quod in vulgato perscribitur, 
prorsus discedit. Itaque delabimur ad rhapsodorum aeta- 
tes, quibus partes quasdam singulas Homericorum carmi- 
num. recitaturis pro more saeculi dei deorumve invocatio 
praemittenda fuit, qua simul ad ipsum carminis redtandi 
argumentum praeludendo viam aperirent. Quam vim prooe- 
miorum Quintiliano nemo melius illustravit, de ipsisHome- 
ricis ita disserente X, I, 48 : Age vero, non virimque operis 
ingressus in paitcissimis versibus hgem prooemiorum^ non 
dicOy servavity sed constituit? Nam benevolum auditorem 
invocatione dearum, quas praesidere vatibus creditum esty 
et intentum proposiia rerum magnitudincy et docHem summa 
celeriter comprehensa facit Neque abludunt quae idem 
de prooemiorum genere iudiciali adnotat IV, I, 63* Itaque 
dubium esse non potest, quin plura olim neque ad solum lUa- 
dis initium, sed ad alias singulas eius partes, quaeseorsim 
tractari solerent, scripta prooemia exstiterint, quae, a rhap- 
sodis inventa, quum ex lUis partibus corpus unum con- 
fectum esset, oblivioni eo celerius tradi debuerunt, quo 
rarior cum ipso recitandi more evanescente usus eorum 
fieret. Fieri autem non potuit quin antiquae illius consue- 
tudinis vestigia nonnulla in composito Iliadis corpore reti- 
nerentur, tum quod in exordio novi argumenti auxilium 



est. Huias rei argumentuin affercbat, quod duas litteras in primo 
versu posuissct ex industria librornm suorum numernm conti- 
nentes." Scilicet M et H innctae exhibent numerum XXXXYIH, 
quot libris utrumqne carmen constat. Neqne Alexandrinoram 
criticorum quemquam aliud principium lUadis novisse, variae 
illae qucestioncs a scholiastis ad ipsum inilium rclatac docent, 
quibus cur poeta aico t^c (hqviBoc principium sumpsisset^ expli- 
carc studcrent. Omnis vero ea de principii conditione quae- 
stio quanti oiim acstimnta fuerit, ostcndit Lucianus Ver. hist 
\\y 20, ubi post alias quaestiones Homericas irrisas Homerns 
ipse interrogatus, ti hi\ icotft aico tfjc fiiQvtSoc tijv ^i)v ivoc^aoro, 
respondisse narratur: out(i>c iicfX^iTv auru) ^ifih imti)MaavTt. 
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deoram apte invocari, tum quod ipsa invocatio a tenore 
subsequentium separari ubique non posse videretur« Horum 
vestigiorum reliquias pervestiganti mihi exordiendum est 
ab eo prooemio, quod legitur ^, 484, quodque quum na* 
vium catalogo praefixum sit, quo dudum intellectum est 
singulare quoddam comprehendi carmen, inprimis ad natu- 
ram hanc prooemiorum istius generis declarandam inservire 
potest Atque initium id ab eodem versu capit quo Ilias 
^ &9 ^EXixd)Vo<; exorsa dicitur: illic quum pro verbis '0X6|i-* 
icta dcttfm lxou(rai Zenodotus substituisse traditur '0X6(iicia^ 
de^ Pa&6xoXicoi, in his non Homerum, quem istud epithe^ 
ton neque Graecis mulieribns, nedum Musis umquam ad- 
signasse Aristarehus, ut opinor, in Scholiis A* contendit, 
sed recentiores poetas, veluti Pindarum Pyth. 1, 12, sequu- 
tus videtur. Cf. Lehrs Aristarch. p. 119. ' > 

Haud minus manifestum eiusdem conditionis exempluni 
praebet certaminis, quod cum Agamemnone iniit Iphidamas^ 
huiusque mortis et sepulturae enarratio X, 218 — 263, ab 
eodem versu incipiens, atque certis ita suis fiaibus eircum-« 
scripta, ut non possit non pro singulari carmine haberi*. 
Eiusdem conditionis sunt alii duo Ihadis looi, eandem 
Musarum invocationem in ironte gerentes, 69 508 et ic,112i 
fortasse his etiam plures, quos perqoirere nihil bic attlnet»» 
In Odyssea tamen, quod notabile videtur, nullum eius v^*i 
sus exemplum deprehendi. Ceterum mirifice cohvenit hoc. 
prooemiorum genus cum ea hymnorum epicorum classe, quaU 
proprium prooemii nomen accepit, si non consilio, certe 
eo quod in eandem fere formam composita est, simillima^. 
veluti Hymnus in Dioscuros Homericus XXXHI. Henn» cu* 
ius initium : 

^AfA^t Aioc xoopou^ 'EXtxtovtJec SoiceTS Hooaai, 
Tuvdapida^, Ai^d7]C xaXXio^upou ayXaa xexyo, » 

KaoTopa 4^ iicicodafAOv xal &{i(otAT]TOV IloXodeuxsa, 
ubi non dubitavi Heringae et Kuhnkenii coniecturam ^EXi- 
xcuvidec pro vulg* iXtxcoicide^ suscipere, etiam Passovio com- 
probatam et defensam ad Persium p« 2i% 



f)!'.nBroo6iliioruiai vefc^t 6iii8dettr'!geqerifi^/iqwHlii iaiittMb 
obseittfayiHiua, > ivostigia' j cainnina ' <lie6iodia rOsteodunty i ^ ifair 
bns iifl^rimlst- leferciiidamnqdod '0[»eribiiSi>LMiDittl^ 
pmepoaitur 2 i \ qilod* iquilAi: iai^ lin eeidieei ' onMeftum < P^siphHr 
neg^iiTfaeo^DafitittdlscfpuIui^ .Tzetzi» te)3te^>. animibdkertiMet^ 
Ariatatobud< I • pmthao > >qttum > ddieetum repeiKitaet^'. ouak * aliis 
oritioi»iiObel6 dDOt^vit; iAtque ignorabant otiam ;alia dparis 
ex^inpla;^ dequibus v^ iinCerp. <iad tverauiMkoprimunl. Neqao 
tapiM illiid novitiae origini^ est, sed satis antiquae^ ^^^^^Pf^ 
profe^tiUfeliiiaiirfaapsodo' alit|uo, : cdrmtttK ipei^^b 'pvpdendo 
pr^elufiUro^. '. auspiciis r <painter • U Musis oi^ptis : , >.> -. \i*.\ .^Kw^ ; 1 h 
-iir. tni/-;]lioucai-^nii|SiT)Asv >aoid^oe^ixX«ibo^ -«k»,>-uf n(u 

-\n)\y}\ .6U Tk di4'/PpOTOli'5vd(it^iette'' ' '•• <i ;-i<'iu!"«n !•'•'. 

Probarem Goettlin^ili ratioikemj pMore^ KhdVtoi r^anim <«M 
byiJs(M|i0r 11» IeivMni>MdeiibfaeiiilYan8latoi^iihasque>iiiiej^^ 
yensuihi • Q^cimumt > a- < sciolo; iliqQO: > sld i^lrajisitMi ^ efficleddinn 
affieotdin crsse i^tuentis^i^nisiMfaiiite.TerstosahtMfSitatfiiofe^^ 
rei^i ebvredn^vata^^iPoly^elri )^ 'Dionysii, opti^iThtitei8y itehti*» 
monlo^^ qubd ex iScKohiDor^^ii sd tis; 10 abiintpp. aAvtvr; 
r: >['£tiam ioldriorh' eiusdete rdtioiliBiexeinpU^pmestat l^heo^ 
gbhla^iTduiilii-di prOoemii ipdoiies^i versusii iOBfioeMpleGd^ 
quod) dnvoJsalMniie 'et>pi^edipatioi}e MuB£trpw*ti<Muitt)boinAeMt^t 
imiole^ 1 1 quttw ■ viri/^ dodti *' vdria < * «loido « ! statueirititiy ' ^ttob^ kfoi 
omikiam' ^diUgentiiMiiutt iniieiDEHi)eni^oodvitj''MuetricillltUl'>Bitl.'' 
HeejiThoo^; !p;i SO&i-sqiiemileiyda^ «evum'{»obatajt'qitt«l^ 
saram lau&atioaem>ia rrelicfiip-ioarmine >8eiuogeiidtni«6ty'pra( 
singiilarii -^ catfmineit^haboudam! foenbefenit yivi^ei qQid'(>8fiiti«' 
rety lMB'.:ibid^iclh6iiiiiti)vierbtB<j - »tolnm -imd^prei oemft im '> whcf 
revera pro Theogoniae prooemio haberi potest, noieoilibail^ 
tiquis graroinMicis rha3)itifm> teosloGO' ei^tjxs^d^otiiii^^ universo 
carminum ^esiodeoiTms 'OpicporiQiiv¥(^b'AJbBam criticis 

sive prius^jani.niitvppaiefi^laoiiis lo<^ praelituiii;<^<rr/^ae con- 
iectiira tantum : abdsti uib : : ideionis r^tioniUus rv^ f iteslfDioiitty 
ab.anctore :firuiata isit, 'ut multis .adeo argumintis 'i^probapi: 
possit^ quum praesfek^ nitatnf^io^Mnioneifiibh Mrwii^> Ifui] 



in proemio carmen unam Musisdicatum deprehendere sibi 
visi essent, quod vel eam ob oaussam solam ^admitti non 
potest, quod eadem argumenta in eo sine lusta ratione ad 
nauseam nsque iterantur* Sed ut longum est haec qnae 
sine studio et ira viro sagacissimo otnicto, ad persuasionera 
omnium persequi, id quod alienmn ab hoc loco' videtur, ita 
coniecturae propositae satis nunc habeo alteram opponere, 
hoc ununi praefatus, quod ut ad infringendain Muetzellii, ita 
ad confirmandam sententiam meam valet, in ipso prooemio 
reperiri locos, quibos id ad praeludendum ipsi Theogoniae 
loco introductionis^ qua argumentnm breviter ante signifi- 
caretur, revera compoiritum «sse ostendatur. Quid enim 
aliud sonat quod vs^ 11 dicuntur Musae canta celebrare 
lovem, lunonem cum ceteris diiir deabusque, qaorum indici 
subiiciuntur vs. 20: 

ratav T ^Qxeovov te fAlyov xal Naowa {iiXatvav, 
SXXoDV X &tovdct(»v i8p6v yivoc itlv Iovtidv, ' 
quibus totum iihid systema deorum ab Hesiodo expositum 
includitur. Atque simul compiehensam de ortu deorum 
enarrationem voluisse poetam, ipse ostendit vs. 30: 

iviicveuoav ii (aOi a&Sijv 
Mxfi^ a>C xXetoifit ta t ida6|A8va icp6 t' idvto, 
xat fie xiXovt^ GfAvelv (Aaxapoyv iflvoc aiiv &6vto>v. 
Tum idem etiam olarids argumentum his eloqtnitus est 
vs. 42: "' ■ 

flti 4* 8(Appotov ^ooav «itoat 
;^tt)V YivoccddbtcDv icpit&tov xXeCouotv iotd^ = 
iS ApX^Cj o8iC f aTa xal Oipovoc eSpbc Ittxtev, 
0? t ix tiSv iYlVovto ♦eiof, ^CDt^pec Sdttov. 
de6tepov aSte Z^va, decov icat^* ifi\ xal &vdp(tfv, 
^LpxofAevat tf &(Aveoot *eai Xi^fooooi t Sotd^c j 
oobov cplptatoc lott 0ed>v xpatet te {A^ytoto^. 
aottc 3* ivdpcoTccov te ylvo^ xpatepcov te yiYavtiov 
ofAveooat tlpicoooi At6c voov Ivt6c *OX'6picoo 
Moooat 'OXofAfttadec, xoupat Atoc alYtdxoto^ 
Etiam clario^ sapra drri in bte poetae oonsilium indicari, 
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qaandoquidem hic kixta immortalium praedicatioMn «tiam 
mortales^' qui quidem a diis originem duxiBttsnt^ comprer 
lienduntur, quorum in carmine sub finera^ quo tmno deeideo 
ratur promissa BHiIienlm mOrtalium .enarrntioi^^tfevar&.ralio 
habita est: Tertius exstat locus vs. 104 — 115, jtuii^iQam 
totns in eadem materia varsetur describeqld^ft easot; sola 
baec delibare iuvabit: .' .*? i«= 

xXstete d' iboc^dxm tepov yiyo^ wh l6vTiaMfy.>: • - 
0? Fa^ i^^ivfmo xat Oopcevou &aT8p6eyt(<,:' 
NoXTO^ T8 dvofep^» oSc if &X{Ju>p6c Sipsfs .i^ovxoC) 
^Xnaxe 8^ co^ xoicp&ta.^l xal FaTa Y^vovm, .. ?' 

Tantuih; iam abest ut huius materiae descriptioovm Musft- 
rum muneribus commune aliquid habeat, ut ^vta quodftta 
consilio debeat compolsita putari, quod planumiest iet&oikl 
perspicitur, si ea argumentum quod in Theogonia bractattif^ 
praeparari dicamus. Adde quod in prooeinio . eimul ipsius 
Hesiodi eiusque consilii deorum ortum exponendi.ratio ha- 
betur, ut iUud revera introductioni destinatean fuiaee dnbi*- 
tari nequeal* Haec ai vere habent, ea simol vjam ad venuB 
totius huius prooemii conditionem pernoscendam •miinibunt 
A vero adhuc aberratum ideo mtj quod non perspectum ftiit, 
prooemiiHix quod vulgo unum putatum est, es^-ifibus sin- 
gularibus constare, quibua deinoeps compositis jBonstrum 
illud proeessit proloquii, in quo critici merito ha^aet^. Ae^ 
cidit prorsus idem quod in Uiade factum esse iam sine ulla 
controversia constat; prooemia nonnulla, numero iam tria, 
quibus rhapsodi in decantanda Theogonia usi ..erant, et 
quae fortasse singula -siogvlis carminis exemplis praefixa 
deprehendebantur, ad poateritatem veneruqt et abjis, qui 
Hesiodorum carminum reliquiis undecumqiie coltigendis ope- 
ramdarent, servata et iuxta deinceps conscripta suat. Huius 
sententiae probatio eo potissimum argumento mtitur, pro 
harum litterarum conditione, quibus plus Iiicis ex rerum 
traditarum congruentia quam ex larga testimonioram copia 
affulgere solet, gravissimo^ quod tripartita illa ratio atteu- 
denti sponte apparet et stae ullo artifieio conficitor. .Acoedit^ 



ad maiorem sententiae nostrae«fidem,'qiiodeaadmissaB]mtil 
tollitur offensio supra commemorata.^ quae ia iteratioue earun- 
dem sententiarum inepta consistit: tum etiam quod ab edi- 
toribus loci quidam notati sunt^ quibus quae. perscribantur, 
a poetae aetate et loquendi consuetudine abhorrere videantur, 
veluti quod Goettlingius vs. 37 ad verba Ivxit ^OXujiiroo e!x'-' 
tulit, quae in serioris aetatis additamentis ipse referi Neque 
vana est Heynii Obs. in lliad. Ti IV. p. 210 ofiensioy ex) 
insolito vocia usu vs. 10 et 43 ductd, qua ii versus recen- 
tioris auctoris esse arguanlur* Indigna denique poeta, qui 
Theogoniam condiderit, . alieoorum versuum mutuatio vel jmi- 
tatio, quae- si semel bisve in, carmiiie ampliore reperitujr^ 
potest babere ^ingulares vel, conQuetudinis «M^itiquae vel, 
iixt^rpolationis causaas et exjCus^tionQs : •sin, yerq totiea 
recufrit, ut in hoc prooemio^.iiumerum centiji^^.veri^uum^ 
haud^piultum excedente, manifeste prodijt audpr^m poet^^ 
ipso,muIto recentiorem, exantiqoii^.car^iiinibus prata su^^ 
irrigantem. V. c vs. 39: ,^^^ : 

et vs, 97.:. • . . , ii»/ - : . .;,,,;, ;; , .,.,, 

quQcum onmium locornm fona est |Iia<{., (¥,..294: 

' TQu xoi $ico yXcoooi}^ yikm^ ^Xuxuuv.piev apiig, 
qqod.et alii poetae suam ii^ t^ tcai^tulerunt^ .yeluti Bip. 
IV 11 ♦ 

.xal Toxa (101 x^tpoioa dv&.oijOftaToc.piec J)dai , 
ubi Valckenaerius, si codices exhiberent, adnotat se prae* 
laturum esse plei auda, quod in ed* Ursini exstat. Schwe- 
belius siinilem locum ex Noiino '^ffert, . ^ 
Tum vs. 32: 
: '^siijv,. lo^ xXeiotfK Ttt fc .i0o6|46MC^,3;po.T.. Ip)^.. . . 

etpeSoot ra ^'Um^^^-^^ilfiiitii/i^ 
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adumbrata sunt ad Iliail a, 70: 

Vs. 27: 

?3fi8v i^zx^i^ TCoXXi XItsiv IrufjibiGtv 6{xoTa. 

Odyss. T, 203: 

Hoxsv, ^^eudea noXXa Xlrmv ixufAOioiv Ofuila. , , 

Gravius cst quod vs. 58 et 59: 

iXX' 8x8 iij (? Iviauxic S^jv, icepl 4' iTpairov £pat, 
|A7)V(i>v <p&iv6vra>v, iC8pl ^ ^fiora icoXX' IrsXiodi} 

totidem verbis ex Odyss. x, 469 repetiti sunt, nisi quod 
ibi (AaxpJL T8Xlo9i] legitur, dtim TcoXXi in eodem heinistichio 
Odyss. T, 153 et cd, 143 in simili contextn exstat. ^) ,,At- 
que imitatio quidem — sunt Hermanni Hymn. Hdm. p. VII 
verba — non in simili quadam rerum tractatione et cbdfor- 
matione dictionis consistebat, sed eo usque progrediebatur, 
ut et versus integros et locos insignes ex Homeri carmiiii-^ 
bus depromere in magna laude poneretur.« Sed noloploni 
in re perspicua neque a quoquam nostris temporibus la 
dubium vocata. Pergam ad ea, -■ quibus sententiae meae 
summa continetur, ut quae illa tripartila ratio prooemii 
fuerit ostendam. Huic in singula membra sua diiMsolvendo 
quum Hermannus 1. 1. p. XIU olim ita operam navasset,' 
ut ex septem singuhs diversorum poetarum prboemiis con- 
flatum esse contenderet, neminem fugit, illa sententia ut stare 
posset, quot machinis opus fiiisset: ut praeter rhapsodos 
etiam diasceuastae advocandi fuissent, qui prooemia singQla 
quaeque confudissent et confusa tandem rursus in ordinml 
aliquem redegissent. Simplicior, opinor, ratio a me inita 



2) Nolo affcrre quod vs. 94—07 cum priore hemistichio 10& ia 
Hymno Uomerico ctc Mouoac xal *Au6XX(ova inscripto (XXV) ite* 
rantur^.quoniam is totus ex Theogonia iam prooemiis insCracta 
conllattis esse' Videtar. Hoc tamen memorabiley qood insaper 
Uermannus adnotat, vcrsus 2^5 hymni a Scholiasta Pintoi» 
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videbitur, qua tria constituukHur^tprooemia, a rhapsodis di- 

versis, coinj>o^ita,^iu^^^ ^J?R9 .^ft i^»^.9P?r^FWi8^ ^^\^^y 
qui quidquid Theogoniae superesse animadvertisset servatum 
v6)le,t« I) Ut; ai^fmljalilhavu>latk>iife Mlaoiisi nobis oaVettnus, 
aiiquJireiAdumoesiti.destiifn, Ain0alneiiit<my>'. quot;prommt0rbii|) 
de^itiptiOiSuperstinii po88itroqu<iii)Bio«anealmi9^ Ve^sn^iynil 
noht» •fueriliy :iie iadsMMlzelliiMj^citeotiamirevdeeR^ 
vagarum!i)0^iMiaiiin|h ambiguitatem/abripfamur. H>Neq^e»<V6riyi 
tali.fuDidameiito destituiinuri):']^teiiftn/qiiiii»>ib isinguU tfjtef^f 
que proOemio iiidiciiiriftafguihratiaDfcarmine, 'Ouii|fcribatUi^> 
tractati •iseperjator>{neeie68e 'Siiy) qud^;absenite^|mtet ^An^imvib^ 
cuit]8C|ii|iique. pcooienlii .fittei on|iiem'iqaae^iaiieiii dimitteiidanr 
^se^ualp^ haci iratibtiejprofectis >titeillodtpenritotiim T^keo^^ 
BiaeueKorditAiMieesp) «efieriMit^i 4vif»k\ iiihxleQtbitatii^itqbiHiii^ 
demonstratur ,i ^ audfiOTt^n» i Ae *€irt!|n «Kituraquef ' d€k)lnim t 'dciaH'* 
niaiqiie iexpohereHitf^lleii-iiliiSisemel/ rdpertjlB ^niS^etflritinJV' 
est, :ut adttho^om locon^n >noniiaal>4ilh propemifl>cl4ttStltttMH} 
tur, qoae )Ut>ii^te> oons0itu{i>ii|[teltigat|iryi>eiorum ^pot^et^eam» 
eonditioBeiAi esse^ « ^tt i (tamotsi 'sinjgiili* 'oniui^qdd ' prooismii' Vep^ 
sus ) . vaiiam fv^el ]00iffuniq)endoj:<<tran$potefiMlo^i( 4dt0t^l^fid 
lal^em eopiraxisse « polssint^ < ^oA i Bh^latimt «exquir^e HMfpeh^ 
sedeo,^ ' tainen unum > q«od^e < <proc*&nimn > icerti^ ^sidis ' 'fifiib Wl 
OircupiQpripitUm » ^it 1 » ao iulsto I ^pdkiitiohis* ordiAO «dttcttlh^flt^ 
Ad (hame >ni)miam < eKbvditim * toDom ^t faas «res pQrdes,^ qujbub 
tri^ipfodeitai^ constitaUntur^t^nltrd' di6€iedit{'t<I:'< Vb.'"l-^85i^ 
II.'¥s/ 8e^403J lllw Y«v*il64^445ii' Sdilteet !a «tib&^MhVtfi 
vi^. Ili6;> demum itt!Mum"iatfti(j(trtoi'Thk>^hfA^^i U^iHtiSiMl 
diireilm, quabi"qi!M^ iHOikr^i^bsplSodlin^^cltdti&ii^ piW6fiMl^< 
eitemhriot jam paftet - < Sed * h^btehW ' de ' ^do^bftitt' Tttddgd^ ' 
nia^, Jn quibilis^ donstttHtthdi^ mihiibettifi^ ft]^{t,"¥dlleta( M^ihd' 
howd palioiii^es^ey^^fuaeBi «allflta em^ ^^mmim'\^iM^il^^ 
t«ii»mi^ «iagie dovtbh6wif(im}\H^' etim^^H^^iStfldiw^^ist^^ 
biiiettdtt' ^^f^m^- »siistentdrettt r^ qttod » '^tJm^^pift^HxiW^iy (iiJertB "» 
e^m^ qu^id Abfeohrdi^jhS^ iwd»*f^tHj ^^"qiiae^^^c^tofed^hV* 
sdiit iMa^i6'iiae€fl >quattt<pei4^tf^'4htej6itti' 6)iniEitliiAld'^Iidi*u^'* 

StlbtAlttet&^^^l^ltfl*' ^^^*^*^ i^.uu^ns} Riiui]tttK>!ii r>(;ilp (-uiJin->iiiUii 
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$. 81. 
De Masaram Homericaram ratione et namero. 

Bedeo ad prooemia Heliconiae lUadi praeposita, de 
quibus anteaquam seorsim loquar, praefandum videtur de 
proprietate quadam utrique communi, quae mentem ad Ma*- 
aarum invocationem revocat. Quum em'm in utroque prooemio 
Musae plurali numero invocentur, hoc quidem non praeter 
usum Homeri factum videri potest, sed discordat ab invo- 
catione Musae unius in exordio iliadis vulgari. Ac sane 
utrumque genus loquendi veteres critici quum animadvertis- 
sent promiscue in Homero repertum, hoc tamen quaeren- 
dum esse existimarunt , lliadis exordio, Homerus qunm P, 
484 (ubi V. Schol.) plurali usus esset, cur Musam unani 
appellasset: in quo scrupulo expediendo si a recta via 
aberrarunt, ut qui de vera carminum Homericomm origine 
parum solliciti, quae Iliade conscripta essent, nno eodem- 
que tempore ab uno poeta profecta esse opinarentor, vi- 
dendum an nobis felicioribus esse contigerit Posset sane 
differentia numeri, de qua agitur, si universe consideratar, 
ad sententiam eorum veterum grammaticorum compopi, qai 
per synecdochen unam Musam pro ceteris cunctis dictam 
censerent, ooXXigimxd)^, ut ait Tzetzes ad Hes. Theog» p. 29 
ed. Gaisf^ Lips., m'si obstaret, omittendam tum fuisse per- 
sonae notionem, quam deserere nullo pacto potuit poeta» 
neque revera deseruit, quandoquidem in Odysseae exordio 
postquam Musam simpliciter eodem modo atque in Iliade 
nominavit, mox vs. 10 eam de^c nomine filiamlovis appel- 
lat: qua appellatione ceteras una intelUgere ineptum foret. 
Bevera autem illa synecdoche locum habet Odyss. o), 63, 
ubi postquam novem Musae antea nominatae sunt, hae una 
Ho6oac XiY8iac nomine comprehenduntur: qui locus quum 
iam ob hanc solam loquendi formam in suspicionem inci- 
derit, tum etiam aliis nominibus suspectus veteribus visua 
est, meritoque, ut mox ostendemus, iis operis partibQS ad* 
numeratur^ quae recentioris originis esse aq;iia|itQr« Tom 
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si una de ceteris vel prae ceteris seorsim dicta putetur, 
rei haud melius consulatur, quandoquidem qdnm haec ipsa 
personae speciem necesse sit induat, in novam incurramiw 
quaestionem haud expeditiorem^ qnae illa Musa sit, a poeta inf«' 
vocata. Neque enim is Calliopen novit, neque ceterarum no* 
mina; neque magis quot numeraverit Musas ccmstat; Atqtali^ 
ut varia singularum nomina inventa fuerunt, quorumTarietstoif 
prolixe enarravit TzetzesL I., ita etiam constat diversis^aetM 
tibus de numero Mnsamm antiquos varie 8ensitoe..'Cf.)}a# 
Cornutum p« 44 et 265. sq. Novem Musarum nomiiia.ali' 
prooemio demum afferuntur Theogoniae Hesiodiae praeppsite^^ 
quod et ipsum, aut certe Musarum illa enarratio, omnium eOii« 
sensu auctore carminis ipsius multo recentins esse piiUf^ 
tur, unde recte negat Petersenius in Muntdri Miero. fiamt 
I, 1. p« 103 tuto inde coniici posse, novem Musas ab Hd^ 
siodo primum indnctas esse. Si vero antiqui homines' omdn 
eruditionis et spiritus altioris notionem a cdntus potilteinttiBr 
vi repetendam (v. Plat. Phaedr. 90) nove^, vel etiam oottt 
personarum imaginibus exprimere sibi placaeruht , - si ) M 
denarium nsque numerum descenderunt, licet honc «.mIo 
Cornuto traditnm, si, inquam, tam varia fuit hominum' 6p£« 
nio in fingendis eius notionis formis, quidni eosdei&^-dioa* 
mus in una primitus oonstitisse, qua quid mente devariid 
ingenii humani facultatilras coiicepissent una coinpffdiaBcleM 
rent? Igitur Homerus unam Musam obi dixit, unam fniel^ 
lexit deam, neque nccesse statuere, 4e aliis- enm .«iiNA 
cogitasse:' quemadmodum Pindarus unam^ heqae flurwy 
cogitavit Musam, Pyth. I, 58 et quicumque had ditendi 
ratione usns est. Contra novem Musas uomine noCas: iiitek 
lexit Aratns quum advocaret sibi praesentes omnes^ emdMi 
carminis vs. 16: x^^po^'^® ^^ Mouaai fudixCat fuiXa: nlkiRH 
Praeter exordia vero lliadis et Odysseae haud alium, kfmn^ 
unius deae Musae in utroque carmine mentio fieret^-^locaitf 
novi quam Iliad. P, 761 : ' : •»•: 

Ttc T Sp Tu)v ^x Spi<3T0c l>]v, g6 (101 Svvsice, MoSoo. 
Nam Modaa XiTeSa^ qulie didtur Odyss. («y 69^ wnbk tetero 

18 
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mm Homerico tam parum concordat, ut hoiiis ipfflOB men- 
tio pariter atqne novem Mosarum commemoratio daobus 
wnribiu ante fiicta, in qua Petersenins L L p. 104 indician 
reoentioris a^tis deprehendisse sibi videtur, novitiam onr 
ginem prodat firmetque sententiam eorum, qui extremam 
Odysteae partem sero additam statnant. Immo vero totam 
konc locnm, quiMnsarum lamentationem deAchille mortno 
eontinet^ . vs« 60 — 62, antiqui critici in spuriis retuleruBt, 
«Mte SchoL Vict. Iliad. co, 730: &»m[do<: 61 6 Mooofiiv hi 
*i4x(XXm dp^voc, quae verba ad Odysseae L L referenda 
eese porspexit Heynius Obs« in IL T. VIII. p. 744. Neqiie 
aliter recte intellectus ea de re sensisse videtnr Mnaseae 
Patarensis, cuius memorabilem locum suppeditavit Cramems 
Anecd« Ox. T. L p. 377, iam ad Comutnm p. 364 excitatam : 
UyaaioQ ii cpi^Gcv, STtoi icaoai [MooGai] tpsic 6to(v* MoSoo^ 
9&i^ Tfivcu» '£v |ib oov ^lhdSi fietiv^otai x^c ^aic*: fnfijm 
bidt %wi* h ik 'Oduoosta t^c Mouoac' Svdpa (tot ft iv i w a 
Mouoa* iy i)^ tc^ naXa(iif)8e(a ') t^c 'ITiivoilc. Non accarata» 
%itur scriptorem se praestitit QuintiUanus, quom de proo»- 
nfiorom ratione in ntriusque Homerici operis ingressa veriia 
fiMHcns^ ita loquitur X, 1, 48: JVam bonevoim mM&rtm 
moaeaiiione dearwn^ quas praesidere vaiibus credikam eei^ 
nam qnominns Quintilianum credamns <^ ocnlos tale Hiadis 
exem|dum habuisse quale Heliconinm est, quo non nna^den^ 
s^d JMnsae numero plures invocantur, prohibemnr Odyaaoe 
una laudata, cnius in prooemio plnres una deas appellatai 
esae Bon traditur. 

8i igitur constat, initio operis utriusqne locis qoam- 
maxime conspioms poetam unam deam advocasse, merito 
deberet mirom videri, aliis locis Mnsas nnmero plores 
enndem dixisse;, nisi iam horum de locorum coaditioBe 
qoid statuendum sit ex iis quae snpra ea de re expoaui- 
WIS9 <;h'qu6ret« Haec enim numeri differentia diversoraai 
prodit, ut arbitror, poetarum manum, id quod nonc Uiadie 



1) De.hao carmiiie v* Otto laha DePalamede p. %- 
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Heliconiae exemplo confirmatur, quod ab eSm aetatis poe^ 
tis vel potins rhapeodis profectum est, qoa Musae pluirei 
vulgo receptae essent neque dum fortasse quarumque imlr 
gnlarum nomina, qnalia apud Hesiodum kguntur, i<iveiila[ 
essent» . . ....;)j) 

• §.82. ''■ '■"■"' 

De prooemii^ Iliadis Heliconiae* «/ 

Quum unus solus Yersus a^Bferatur, qoo proOenirittW 
prius constitisse dicitur, erat quum suspicarer) pidinuMl 
hunc fuisse de multis aliis inseqnentibus^ ^pii >:i»etiim Mn- 
sarum et Apollims praedicationem contiMi^seat^ ^Uquacum* 
que de caussa a grammatico non adseriptia. Ab kaeMiifc 
tentia temen me revoeavit • comparatio. alteriiis/^rooemii^ 
quod uno pluribus veraibns conc^tum qnum anunadver- 
terem ita babere, nt protinas textui Uiadis .aoeolnmodari 
posset, veri similius visum est idem eliam illio faoCiim^piitare. 
Hoc ut melius perspiciatur,. priiis de alterO}d\penduni^**A0i 
primo tenendum prooemium, quod vulgari Ukdiftexei^riiif 
praemittitur, primis octo versdbus contineri, querttM likiaupp 

Tcc T Sp ocpius ^efikv iptdi ^avsipee (Mtx^^^ - ' 
transitum ad rem ipsam siye. ad initium canninjs ipsius 
facit, simili modo compositus, atque qui legitur ^, 761, 
consilio prorsus eodem positus: 

Tt< t' 5p Tcov ^x Sptotoc S^jv, 06 fiot IweA^, Moooa, 
ettin» nitionem supra illustravimas. Continuovilliid |ifrooe- 
miom excipit versvs nonus^ quo qtoestigpi > ihctae -^aii^^il I 
deiur-: • •■ ■. . •• •.:-{.;i ...o -ri: ••:■•» .<ii«f 

AifToiic 'Mti Atog uidc'' • T^p #aotX^C x^oMg^' >> ' ^f^i^J 
quem iam rei enarratio aequitur. Alia fomia aNMlor ttH^^ii^ 
prooeaiii usw est. Mnsi» inviocati», nno versu-atguaientMi^ 
primarium ab Achillis ira petitnm exponit, cui^statiMi^ tfiAP 
iicitnr mentio ApoUinis, una a Musis *eelebrandi; -qded -idW 
factum, ut prooemium iam possit ipsis Iliadis a versu 9 
incipientis verbiB aptari. Hoc ita perfecit ut j nomtealfvtm, 
quo ApolHms noBven ^tlnberetur, kk aceuiriltivfuii' mrdtaret, 

18* 
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a verbo IbicsTt pendentem. Haeo si ita sant, ut dixi^ 
neoessario copula fuit adiicienda: A>]touc t iefXoAy otdv: 
qoibus verbis iustus fit transitus ad sequentia : 6 yap ^oacX^lS 
XQjUtt^tlc etc. His positis perspicitur prius prooemiam, ad 
quod redeo, integrum ad nos perlatum esse. Scilioet per 
versum unum, quo cum Musis ApoUo invocatur, introitu 
facto auctor continuo ad rem pergit, atque sicut illic 
AijTOuc t* iifXahy oiov dicendum fuit, ita hic parlter nomina- 
tivas in accusativum mutandus erat« Unde haec forma 
prooemii prodit: 

Mouoac &6id<o xai ^AnoXkma xXurikoSov, 
AijTodc &YXa6y uiov * 6 yap PaotX^i' xoXodWc* 
Alterum hunc in modum formatum: 

*%oiceT8 vuv (AOi MoJoat '0Xu|A9cia dcufiqet' Kx^oot, 
8icica)c di) (A^vi^ T8 x<^^oc ^ 8Xe IIi]Xs(o>va, 
Ai]TOoc T &YXa6v ot6v' 6 y&P PaotX^t' xoXuitoc- 
EUs nihil nunc habeo quod ad contextum ipsnm illu« 
strandum addam nisi quod formula Sincioc d^^ littera iri 
propter metrum geminata, ^ in prooemio, quod supra deb 
signavimus, recurrit, Uiad. ic, 113: 

^oicers vuv ftot Mouoat, 'OXu|Aicta dcDfAor Ix^^^ 
ZvfKm^ 6ij icpwTOV icup IfAiceoev viguotv 'Axouov. 

i. 83. 
De reliquo capitis tertii argamento* 

Aditu iam per ipsa prooemia iacto, in ipsa Helicoiuaa 
lUadis penetraba intrantibus tanta obiicitur cab'go, ut de teae^ 
bris, quibus obruimur, per me quidem dispellendis, desperem,' 
Quo obscurior autem totus hic Anecdoti locus est, qui con- 
tiooo prooemiis subiicitur, eo maiore tamen cura openm 
dabo, ut quantum fieri per me potest, ad iUustrandum eum 
conferam, hoc iam contentus, si a vero ego qunm aber- 
rarO; errore meo aliorum fortasse errores praecludantor* 



Uiad. 0, 844. ^ «77. x, m ^ 100. p, 144. o, 478. o^ 348 
pd^ss. 0« m 395. i, 839« u, 39^ qoo loco ^ adiiQitiir. 
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Atque anteaquam ad rem ipsam accedamus, Beceeae eal 
argumenti in Anecdoto tractati nexus exploretur: quo fado 
deroum perspici poterit, qua mente ab auctore riogula 
quaeque dicta sint. Scilicet in limine ipso. huius quaestio» 
nis haeremus, quum ad liquidum certo perdiici nequea!, 
quae traduntur utrum ad solam Iliadem, an una ad Odjreh 
seam auctor ea spectare volnerit. Si cum scriptore aoco* 
rato ageretur, qui argumentum iusto ordine dispositQfli 
exhiberet, nullum esset dubium, quin de sola Uiade verba 
faceret. £x hac enim profectus, quam proprio suo nomim 
a^' 'Ehxmo^ ducto initio designavit, nihil insuper protulit^ 
quod non * ad hoc carmen inprimis pertinere posset Ai 
quae prooemiorum expositionem sequuntur, farragtmm ob«' 
servationum nullo ordine neque nexu corrasarum osten-' 
dunt, quarum una ad dialectum spectat, altera ad singn*-' 
larum sive carminis unius sive utriusque partium nexum, 
non iuncta ullo orationis vinculo, sed iuxta posita, ut an 
ex eodem fonte utraque ducta sit, incertum parjter maneat, 
atque an haec operis pars cum iis quae praemittnntur d# 
prooemiis aliquid commune habeat, nisi quod omnia ad 
Homerica carmina spectare intelligitur« Neque in ea parta 
quidquam allatum, quoOdyssea excluderetur : accedit quod 
quum de Uiadc Aeolica nullus veterum quidquam traditum 
reliqucrit, Aeolicae Odysseae mentio sane in Scholiis facta 
est. Tantum vero abest ut ad Odysseam solam^ quam ne 
verbo quidem commemoravit, auctor respicere potnerit<^ vel 
utrumc[ue certe carmen nomine generali t^c tcoii^oem^ quo 
appellavit, mente complexus sit, ut probabile sit, omaia* 
unice ad conditionem primarii carminis Homerici coUustran-^ 
dam auctorem conferre voluisse. Etenim quum constat^ 
veteres in studiis Homericis primariam operam in Iliaiht 
collocasse, eo magis verisimile est, auctorem de Uiade^ 
quam solam exordio nominavit, agere", quo certios ex*^ 
spectandum fuerit, Odysseam si una comprehendi voluisset, • 
eius simul aliquo modo mentionem facturum ftiisse. Aoce- 
dit quod Zopyrum, quem in testibus laudat, Iliadeni traotasse 
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novimus ex Schol. Iliad. x, 118: de curis eios in Odyssea 
positis critiois nihil ad nos perlatain» Neqne genenilis illa 
ei ambigna t^c icotigaeoDC appellatio, qna / auctor usus est, 
sententiae nostrae obest^ quandoquidem Iliadem Strabo 
quoque '0|Jii^poo icodfjotv simpliciter appellavit, XIII. p. 594« 
Scbol. HarL Odyss* o, 337 in Crameri Anecd* Pan T. III. 
p. 434 : t6 oTda<; o& IxP^^^*^ ^ icoitjn^C . . . iv o&Jevl [o5de|i(a?] 
T^p T(uv 9coii^ostt>v IxP^^^^ '^ oTdoc, ubi liias et Odyssea 
significantur. Itaqne quae iam de hac Tcoii^oei enarrantar, 
credibile est, ea ad rationem Iliadis describendam auctorem 
applicuisse. Sed confitendum est, hanc argumentandi ratio- 
nem minime certam esse, quin auctorem cum Iliade etiam 
Odysseam animo complexum esse putari potuerit, prae- 
serdm in iis quae extremo afibruntur. Tractati argumenti 
bipartita ratio est^ his verbis concepta: 

1) Ti]v Sk icoti]otv &va7tv(oox8o&at &$ioT Zdoicupoc 6 Mflrpmgc 
AtoX/dt diokimo* t6 f o&zb xat Atxaiapxoc. 

2) At fievTOt pa^^mdiat xaT& ouvafstav '^vwvro, xopmvi^ 
|i6vi2 dtaoreXXofASvai, aXXq> ^ oudsvi. 

Harum partium iam argumenta singula age aeoreim 
suoque quodque ordine et pondere examinemu8« 

$.84. 
De Odyssea Aeolica. 

In Aeolicae iam Iliadis, cuius notitiam aliquam Aneo- 
doti auctori debemus, primo rationem inquisituris, qaum 
nullus veterum, ut dixi, eius mentionem fecerit, ex re fore 
nobis visum est, anteaquam singula testimonii momenta 
expendamus, de Odyssea Aeolica modo laudata videre, 
qualis fuerit et ex cognita eius conditione, quam adhuc 
non novi satis illustratam, numquid ad perspiciendam Ilia- 
dis Aeolicae rationem lucremur. Ac AeoUc^e Odysseae 
mentionem solis scholiastis Homericis debemus, qui triboa 
locis commemorarunt , singulatim examinandis. S, 380: 
lc dtfpov ii |a' iaw; S^&i] Hari. 'H atoXtxi^, ,,ic dCfpov f 
iyioac^S iiMqocf&lf. 
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H, 331: &icoaiclvd«)v] HarL cum Vindob. 133. OStok 
'AptGTopxoc* 01 8i aioXetc iKtan&vdm. 

Ij 98: |AaxQ)v] C!od. B. Iicl &vdpu>iceiac fcov^c- Haiii 
'H atoXlc X^^^- 

Agi his locis de variis lectionibus, quae ex editione 
Odysseae Aeolica dicta sumptae essent, primus agnovit Butt- 
mannus, eius appellationis fidem corroborans ex Argolicae 
celebris illius nomine, quam supra in ceteris Homeri exempla- 
ribus enarravimus: insuper adiecit, de dialecto cogitandam 
non esse. De neutro mihi cumButtmanno convenit« Apte qui- 
dem Aeolica cum Argolica comparatur quantum ad similitudi. 
nem appellationis: multum vero utraque inter se diflfert, si 
originem cuiusque spectamus. Nam qunm haec recte in recen- 
sionibus politicis referatur, quippe ab Argis civitate appellata: 
cui urbi vel civitati Aeolicam adsignes, in hac nominis^ qdo 
nulla certa Graeciae terra indicatur, ambiguitate dubitabis. 
Nam si forte Aeolidem Asiae, unde nomen duxerit, int^lli- 
gas, parum proficies ad rem expediendam, quum una civi- 
tate, cuius auctoritate tale opus confici potuisset, istractus 
nuUo tempore comprehensus fuerit Aptius comparaverilt 
Cretensem vel Cypriam, si fingas, Aeolicam ab Aeolide 
tum dictam esse, quum singulae Aeolidis civitates Ibedefe 
iunctae essent. At neque de tali foedere res plana est: 
et si quod fuit, praeterquam quod eius instituta plane igi^ 
ramus, id multo ante debet putari rescissnm esse, qofiAi 
Homeri aliqua editio eius iussu et nomine vulgari potu^rit 
Sed, quod non praetereundum, incertum omnino, an Aeolica 
Odyssea cum Aeolide Asiae commune qnidquam habn^ril» 
De continentis Graeciae Aeolide^ quae nulla fhit, aut de 
Aeolica aliqua civitate etiam minus cogitandum. Quid igi- 
tur? Haud videtur alia expediendi ratio inveniri posse 
quam ut a sermonis proprietate Odysseam appellatam dica- 
mus, quod si confirmaretur exemplo Aeolicae Iliadis plane 
probarem: sed locis ex Aeolica Odyssea servatis nihil 



1) y. Tittmaim Gr. Staatsyerfassoiigeii p. 672. 
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reperitur, quod Aeoleiusium sermonem sapiat: neque ullo 
modo demonstrari potest, exstitisse umquam Iliadem Aeo- 
lioa dialecto conscriptam, ut, si aperle loquendum est, cuins 
rationis illa Aeolica Odyssea fuerit, utique ignoremus. 

i. 85. 
De Dicaearcho et Zopyro. 

Belicta de Odyssea Aeolica quaestione, ex qua. ad 
illustrandam rem auxilii nihil redundare vidimus, in exBr 
men vocandi sunt testes, quibus omnem de Iliade Aeolica 
notitiam debemus, Zopyrus et Dicaearchus. 

Ac primum quantum ad hunc, eorum quae olim ea de 
re monui Beitr. T. II. p. 118, Messenium, Aristotelis dis- 
cipulum, probabiliter intelbgendum esse, quum praesertim 
de alio grammaticam professo Dicaearcho Lacedaemonio 
lama perincerta sit, unius, si severe agatur, Suidae testi- 
monio nisa, eo minus adhuc piguit, quo Fuhrium, qui eap- 
dem lapidem eodem tempore versabat DeDicaearcho p..60ii 
sq«9 lubentius cognovi ostendere studentem, quae de gram-' 
matico Dicaearcho antiquitus tradita essent, ad Messenium 
referenda esse omnia^ Si iam in Messenio persisteadqin 
est, cuius de studiis Homericis recte iudicavit idem Fuhriiis 
p. 44« sq., -quum neque de libro, quo ista scripserit, 
neque de occasione talia conscribendi certo constet, nihil 
inde in rem lucramur nisi testis lucupletissimi auctoritatem, 
in tam obsoura rei memoria magni aestimandam. 

De Zopyro aliquanto melius res procedit, quandoqoi- 
dem indubium videtur, id quod olim monui, eundem eaee, 
cuius ex libro quarto Tcepl M1X17C00 xtigsoc lectio varians 

1) Qaod Fuhiias bene ostendit, in Vita Graeciae locis Homeri- 
cis vel critice tractandis, id qaod ego iam ante demonstrave- 
ram, vel illustrandis anctorem passim yaeasse, id egregie Soho* 
liis Harleianis Odysseae confirmatnm cst, ubi ad a, 888 talia 
adscripta sunt, qaae pro argumenti ratione cum Cramero edi- 
tore Anccd. Paris. T. HI. p. 422 haud negabis unice convenire 
ei operi, cuins principalis scopus in describendis ivdicandisqae 
moribus veterum Graecorum constitatus fait. 
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lliadis X, 374 in Scholiis laadetar sic : oStoi di &6tot>otv o& 
„naXXac 'A*7jva{ifj" Ypofyetv, iXXi ^iceXXov." xobc 84 |i8TaTpatj*av- 
Tac Tcu iTct^lro <}/oxaTO)yoofAlvooc, o5 Tig iXijdsCa di &xoXoo^- 
oat' Sdev xal ZwTcopo^ iv TeTflfprco MtXi^o Tpafet' ^ t^ vox- 
Teyepota tou icotifjToo AevTo^ ,,ii:eXX6v 'AAijvati)", fieTorpafooot 
Ttve^ xat 9aat ^llaXXac 'A^a(i)^^, ttS imtMx^ ^^oxoyioyooiAtvot, 
aXX' ou T^ &X>]deioE &xoXouOoOiVTec. Ex his siquidem recte, ut 
opinor, snmere licet, antiqnitiis 9ceXX6v 'A^vati) scriptiun 
exemplaria lUadis talisse, vel antiqoissimis qai res Home- 
ricas attigissent scriptoribos Zopyram adsignandum esse 
patet, quandoqaidem Zopyrum lam novimus antiquam Ho- 
meri scripturam ab otiosa* coniectura -defendentem, quae 
tamen posthac vulgaria Iliadis exemplaria occupavit: quae 
rei ratio cum notitia, quam Zopyros de antiqua quadam 
lliade exhibuisse traditur, posthac, uti ex pertinaci scripto- 
rum silentio concluderd licet, prorsus omissa, apprime con- 
venit. Quae insuper de hoc Zopyro innotuerunt, (nam 
Heracleotam consulto omitto) nihil faciunt ad Homerum, si 
modo ad unum eundemque scriptorem testimonia quae su- 
persuut pertinent omnia, coUecta a Meiero Comm» Andoc. 
VI. Part* 13. p. 62: *) qui si Zopyrum ostendere studuit 
ante a. Chr. 203 vixisse, id vel ex Anecdoti loco, quem 
ignoravit, vel ex Scholiorum Homericorum notitia maiore 
probabilitate concludere poterat. Quod iam de dialecto 
Aeolica in Anecdoto traditur, id grammaticorum ex usu 
iudicandum est, qui ubi simpliciter de dialecto Aeolica 
loquuntur, non alium quam Asianorum Aeolensium sermo- 
nero significare solent» V. Abrens De dial. AeoL p. 5. 
Unde credibile, immo certum videtur, quod iam supra po- 
suimus, Magnes quum Zopyrus appelletur, iAtelligi patriain 



2) LibniDi Zopyri cuiusdam mpl nfna^&s landat Harpoeratio ▼• 
Ep[ioc. Novioius porro Zopyrum, qui Physignomo dictus est, 
Socratis aequalem,. dc qno v. Oreli. ad Alexandr. Aphrod. 
de fato 6. p. 271. Diversns rnrsns medicns Alexandrinns, quo 
magistro nsum se esse profitetur Apollonins Cittcnsis Comm. in 
Hippocr. p« % ed« Diets. 
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eios Magnesiam ad Sipylom Aeolicam, non loirioam flbnl 
ad Maeandram siiam: nam de Thesaaliae vel adeo CSretae 
Magneeiia nemo cdgitabit; lam Zopyram qnendam exsii- 
tiaae Aeolensem, qni aliqoa in Homeri carminibna ^uoqao 
modo stndia coHocarit, nemo non videt, quanti momenti in 
quaestione de Aeolica carminnm Homericorum receasione 
sit. Exemplar Vero Iliadis vel Odysseae vel adeo utriua- 
que carminis ab ipso^recensitum Zopyram reliquisse, bos- 
quam traditum reperio: nam quae in Anecdoto referantur, 
infra examinanda, minime id probant: neque probabfle est, 
quoniam vix credibile videtur, Alexandrinos grammaticos 
tale exemplar ita ignorasse, ut ne uno quidem. loco men- 
tionem eius iniecissent. Sed facfle concedo id quod mb 
potest fere non pro certo affirmari, accensendum Zopyram 
esse eorum scriptorum classi, qui inter primos fuissent, qm 
de Homero, sive de eius vita, ortu, sive de poesi littmris 
aliquid mandarent. 

§. 86. 

De dialecti Aeollcae in Homeri carminibus 

yestlgiis. 

Tametsi iam, quum de nomine et ratione Aeolicae Bo- 
meri recensionis quaeritur, prodive sit ad coniicienduniy 
appellatam eam esse ex eo, quod auctor eius ex gente 
Aeolensium fuerit, eamque a civitate aliqua Aeolensium, 
quae Homero suo se defraudari nollet, Cymis fortasse, ut 
quae civitas ex ipsa Homerum fuisse oriundum gloriare- 
tur, probatam atque in patrocinium suum receptam esse, 
tamen ita quo minus statuamus, obest quod de Aeolensi 
quoquam carminum Homericorum editore non constat. De 
Zopyro vidimus. Ut alium Aeolensem nominem, Ephorus 
Cumanus quod de Homero scripsisse dicitur, id ad vitam 



1) V. Fabr. Bibh Gr. T. I. p. 829. 330. Harl. Inc. ap. Iriarte Ca- 
tal. Bibl. Matrit p. 233. Heynii Obs. in 11. T. Vll. p. 718. 
Fnere, teste Tzetza Exeg. in lliad. p. 26, qai Homeri, qaod 
Aeolensis nata fniflset, nomen a sermone Aeolensivm deriwrent 
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atque patriam eius spectat: ^) nihil vero commeiiioratnr de 
aliqua carmiDum recensione. Unice igitur relinquitor illiid 
ipsum quod in Anecd. Rom* Zopyrus, quiscumque fuerit) el 
cum eo Dicaearchus de Homericis carminibus, vel de Iliade 
sola, iudicarunt; quod quo sensu ab iis dictum sit, nunc 
magis divinari quam certo /M)nstitui potest: tijv de icoiijoiy 
avaYtv(uGX8aftai &StoT ZcuTCopoc 6 Mcrpni]c AloXtdt dtoXixTco* t6 i 
abxb xat Aixatapxo^* Accidit hoc loco, ut in sensu verboruni 
singuloioim planissimo de ipsa scribentis mente haereamos: 
cuius rei caussa ex eo repetenda videtur, quod quae hic tra- 
duntur excerpta sunt ex ampliore scriptione et fragmentoraoi 
iostar soluto sententiarum nexu proponuntur. Quo enim sensn 
dicamus Zopyrum iudicasse tvjv icotijcKV &vaTtvfoox8odai AloXidc 
diaAixTO)? Nihii proficimus Latine vertendo legmda esseear* 
minaad narmam dialecti JleoScae, quae ipsa egent interpre* 
tatione. Facile quidem intelligitur, principalem vim totius sen^ 
tentiae in dialecti mentione constare: quo autem ea sensu 
commemoretur^ id rursus ex significatu verbi &vaxiva>oxeodai 
aptum est. lam quominus de sermone, cuius ad normas car* 
mina scripta essent, Zopyrum tradidisse statuamus, verbi &va^ 
Ttvtt>Gxeo&at usu et ratione, tum etiam vi verbi &^5y prohi- 
bemur, quippe quo non declaretur, Zopyrus qualem formam 
carminum repererit traditam, sed qua ipse forma ea exhi- 
benda esse existimarit Nam de exemplo ad Aeolicae dia-* 
lecti leges a Zopyro reficto cogitare excluditur eo, quod idett 
de Dicaearcho statuendum esset, quod absurdum est. lam 
quum proxiraum esset &variv(ooxeodat de ratione, qua tar^ 
mina recitanda essent, accipere, tamen etsi non negarim 
Zopyrum simul ea de re cogitare potuisse, praestare vide- 
tur^ quod simplicius est, ut eius sententiam hanc Aiisse dica- 
mus, dialectum, qua Homerus scripsisset, probabiliter quod 
eum nalione Aeolensem putaret, Aeolicam fuisse, atque ubi 
de singulis formis dubitatio incideret, illius sermonis ad 
normam eas componendas esee. Itaque nihil impedit quo 



3) y. q««e «ffmmtar a Fabr, 1. 1^ jp» ^Sl. 
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minus &va7tva>axeo&at sensu legendi accipiamus, quod si ad 
critici munns refertur, idem valet ac recognoscere^ ita nt 
de recensione scripti alicuius dicatur: quemadmodum legitnr 
verbum una cum &vaTvo)oic apud Herodianum in Schol- 
Uiad. (i, 20: slicofisv 81 h ixlpoic Su o& tcovtcoc imxpaTA ^ 
aico Td>v l&vtt>v XP^^^C ^^ ^^ '^^ 'Ofiif)p»ri]v &va7VQ>otv, 6«6t8 
Tcepi ToG' rXtoovTa [^, 504] diaXofpojiev, sVfQ Atov6otoc toropsl 
Toi)c irx^P^^^ oooT^etv xb 1 xat ft^ iceptoicov * t6 tb AoxaoTO^ 
lOTOpeT 6S6veotat ^(id>v avaYtVioox6vT(ov PapuT^vcoc ^tC; de quo 
ioco V. Lehrs p. 273. Adde Herodianum Schol. Iliad. o, 305. 
Apollon. de syntaxi p. 77. Eodem sensu Anecdoti verba etiam 
intellexisse videtur is, cuius notitiam de toto hoc libello 
ex Museo Bhen. in Praef. produximus, in eo solo falsns, 
quod sibi finxit exemplar lUadis revera ad dialectum Aeo- 
licam compositum, cuius ipsum principium allatum esset: 
nihil enim in hoc deprehenditur, quod illius sermonis pro- 
prietatem redoleat; immo omnia dicta sunt ad normam 
opicam, qua vulgaria Homeri exempla scripta sunt. Haec 
quum ita sint, agitur de sola grammatici singulari quidem 
opinione, digna tamen, cuius caussae explorentur. 

Dixi supra, ut Homerum Aeolica dialecto usum esse sibi 
persuaderet, Zopyrum eo adductum esse posse, quod natione 
eum Aeolensem fuisse existimaret. Haec quidem levioris mo- 
menti argumentatio, gravioris vero, quod invicem sese firmant, 
alia observatio a creberrimis eius dialecti vestigiis in utroque 
carmine sparsis ducta, quam ab Alexandrinis quoqne gramma- 
ticis aliisque scriptoribus factam, ut multis locis Scholia testan- 
tur, eo minus Zopyrus illis aetate anterior negKgere potoit, 
quo ipse ab antiquis Homeri exemplaribus, antiquae dialecd 
reliquias etiam minus attenuatas prae se ferentibns, propius 
abfciit. Dictiom*s vero Aeolicae nihil magis Aeolensem homi- 
nem, qualis Zopyrus fuit, pungere debuit quam digamma illad 
Aeolicum, cuius usus vix dubitare testimonia certissima et' 
incorrupta, scripta vel inscripta, sinunt qnintemporibusZo- 
pyri vulgari Aeolcnsium sermone etiamtum receptus ftierit. 
Ut vero dudum intellectum est, digamma Aeolico Homenim 
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usum esse, ita etiam hodie .vix quisquam reperiatur, qui 
vel eius idiomatis formis vetusta Homeri exemplaria distincta 
fuisse neget; immo nemo erit qui non verissima esse conr 
cedat, quae Ahrens De diaj. Aeol. p. 32 his verbis pronun- 
tiavit: „quas voces apud Aeoles magis minusve certis argu- 
mentis intelligitur digamma apud Lesbios habuisse . . . eadem 
omnes apud Homerum certissima digammi indicia habent, ut 
ex antiquissima Graecorum Ungua hunc sonum apud Aeoles 
servatum esse pateat.« Impetrare a me non possum, quin 
quae multis annis ante iam Burgessius ad Davesii Misc^ ed. 
Kiddii p. 181 notarat adscribam : jvlam quae dicta snnt, eo 
pertinent, ut ostendant, Aeolicam linguapi non unius gentis 
fuisse propriam, sed antiquamuniversaeGraeciaedialectuin: 
deinde ex progressione linguae Graecae et cognatione dia- 
lectorum eius, ac tempore quo vixerit Homerus, atque con- 
suetudine poetarum, antiquitatis scilicet custodum, Homerum 
dialecto quae sensim Aeolica nuncupabatur, usum potuisse: 
denique ex testimoniis ipsius poematum, una cum scripto- 
rum veterum auctoritate, revera ea fuisse usHm; atque 
adeo digamma, quod postea Aeolicum designabant, ab Hor 
merids scriptis olim non alienum.'» Nihil.hiB verius et ad rem 
nostram propius: quae si i^. re manifesta nonnisi breviter 
hic perstrinxi, sufficient tamen ea ad aperiendas rationes, 
quibus Zopyrus commotus esse potperit, ut lliadem vel etiam 
Odysseam primitus ad normam Aeoiicae.dialecti conscriptai 
fuisse contenderet: nam ^on nostrofum demum tenqKNrum ista 
doctrina fuit, sed antiquitatis, qua^ Aeojica dialectus vetu- 
stissimum Graeci sermonis icUonia et babita et appellata 
fuit. Totam vero hanc Homerum tractandi rationem vete- 
ribus oportet displicuisse, si quid ex silentio scholae Alexan- 
drinorum concludere licet: qui, quantum nunc quidem ex 
reliquiis studioriun in Homero positorum sciri potest, Aeo- 
lici Homeri potius osores , nihil aliud egerunt quam ut ubi 
aliquas verborum formas Aeolicas deprehendisse sibi vide- 
rentur, quod et multo rarius quam oportuerit factum est, 
eas notarent^ cuius moris exempla afferre non opui^ cum- 
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maxime yero iidem eo occupati, nt lectiones qnae Aeoli- 
cam idioma redolerent, posthaberent et ai per rationem 
contextus Iicebat, exstirpare adniterentur. Coius rationis 
insigne exemplum est forma xexXi^ovTec Iliad. ic, 430, nbi 
SchoL A* a>c X^tovtsc, imb e&^ecac fivix^c t^C ^ v, xaxXij- 
j(ov' i&oc d^ Tw icomjrg oSto) axiQfiariCtiv iv rg Mpa tfita 
*AptotrfpXoo ^xexXTjxoiTec*'* Schol. ¥• oOtcoc [xexXiliTOVTtc] «* 
icXe(ooc* o& jip ivapcaTov t& A{oXtx(Sv, fiJTpoo (a^ iKgCfoyTOC- 
De hac forma participii Aeolica, cuius antiquitatem tes.tatiir 
Apollonius Bhod. IV, 876, post Matthiaeum Gramm. Gr* 
p. 350 aliosque disseruit Ahrens p. 148, nemo vero hii 
ipsis, quibus scribo, diebus diligentius Rumpfio Quaesdb- 
num Homericarum libro, quem quod gaudeo nomiiii hiJEM) 
inscribere anctori placuit, p. 36« sq. Simflis iudicii rati6 
colligitur ex Schol. A. Iliad. g, 341, ubi pro haJsxbli^ 
quod nunc vulgatur, olim ferebatnr imaxoTec, ut perspfcKttr 
tum ex Ilerodiano, qoi defenderat, tnm ex adnotafiOBe 
Alexandri Cotyaeensis, his verbis concepta : Ttff iitfax^ 
ftx^XouMv loTt T& iic(oxotC9 T(o ih lictoxofi]C t& iic(Oj(ori]v ' [imitab 
leg. Tcp 8k htioxfiijp T& iictoxoti]c] * xal fooDC Etet oStcdc'!']^» 
ftapBtfbaprri 6i mb tc&v fieTaxapaxngpioavToiv' t«^ ih xapfloet^lt 
T8v6fievov Sfioiov xtS iotijv xol icjar(olyj9 mpk laaaf^ M: ^ 
iceicaTotYjv icap' E&ic6Xtdt, rixdraic i^apoTovi^ t6 iMdjofi^l^' 
T8V(S{Jtevov iictoxoTec a>c AloXtxiv* oStcoc 'AXiSoevSpoc S kdni^Skiiic 
Iv Tcp ( Tdiv icavTodaico)v. Vnlgabatnr igitur ante hnnc? Alenli- 
drum, Aristarcho iuniorem (v. Schol. A^ II. t, 79)' imoxcitiCy 
quod qni vetusta exemplaria antiqm's litteramm formin exar 
rata *) transcriberent, ex EIIIZXOIEZ efficere et retinere 



8) y. Heyniam ad Iliadis I. 1« £x hoc ipso arbitrioy quod propter 
pares litterarom t et i], o et o formas antiqoas transcribenCibos 
datom esset^ ntram Yeiient scribendiy innum€ta vitia antiqaonun 
scriptis ilJata esscy qnod Galenua in Hippoorato acoidisse ne- 
tavit ezempliaqne ilinstravity idem alii in Biomeri canninibiw 
factum commemonirunt, quorom locos oongessit rimatosqae est 
Villoisonus Proleg. Hom. p. iV« sq. Quae qnidem qoaestio 
qnantam ad Homevnm tamBobtiUs et iate patenlis ntionis 
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maluerunt quam hwyfwtfi^ quod esset Aeolionm (v. Ahrens 
p. 132), ut Alexander ait, aut esse putaretur. Eat etiam 
ubi lectionis reiectae ratio ex eadem caussa, diserte qui- 
dem non tradita, sed tamen divinanda, repfetila est. Iliad. 
0, 179: 

'^icetXsi xai xiivoc &ycvt(^v icoX8|a{&i>v 

h^S • iXsuosoAai , 
ut Spitznerus edidit, invitis ceteris editoribns, qui icoXtfi(- 
Ccov habent, ille non recte, si Alexandrinorum scriptura 
sequenda fuit, quam ipse, quod eius adnotatio ostendit^ 
non satis perspexit, ideo etiam Ddntzero De Zenodoto 
p« 78 notatus. Etenim disceptabatur Atexandriae, prae«- 
sensne an futurum scribendum esset* SchoL A. Zi]v6dotoc 
iik Too C* V. 'ApCoTOpxoc A^ At^ 'coD o [scilicet icoXspi^oaiv]. 
^lXet dl-^icstv (uc d (i^ oi) Sicet, ixetvoc iXeooerat icoXefii^ooML 
Xeticet tk to o6. Unde vero discrepantiae ansa ? Ex lectione 
TcoXejxt^oDv, iuxta a Schol. V. tradita, quae qnum Aeolioi 
coloris quiddam habere videretnr (est Doriensibus quidem 
haec forma futuri et aoristi propria, neque ab Aeolensibuii 
spreta, testante Pindari carmine Pythico II, ad Aeolicam 
cummaxime et harmoniam et locutionem composito, quo 
vs. 44 dv6fjia$e exstat} a grammaticis tentata fuit. Eodem 

est, iit breviter profligari ncqueftt, neque me indice profligavit 
Giesins Ucber den Aeol. Dialcct p. 163. sq. qni, adstU 
pulante Duntzero De Zenodoto p. 41 , criticb^ Alexan^inifo 
non aliis exemplaribne HomericiSy qaam qai -4A Rormag loa»^ 
earum litterarnm tranacripta eseent, usos eSse, demonsliiiv^ 
summopere adnisua est: quod si ita .accipiendom est, lU 
ne ullum quidem vestigium antiquae scribendi consnetudinis 
iamtum in exemplaribus , qnac criticis illis ad Aianns fnis- 
senty relictnm fnisset, non acccdo; si tamen concedendnm 
est, spero saltim hoc roihi concessum iri, in ipso transeri- 
bendoy simibi de vera lectiQne dnbitaretnry nonnslla remen- 
sisse^ qnae etiamnunc antiqnomm nsnm referrent» Exempli 
loco nnum vtuot aiffero, quod pro viquoI Zcnodotnm lliad« a, 431 
legisscy ostendit egregieqne munivit Bergkins Z, f. d. Alterth. 
1846. p. 482 y approbante Diintiero 1. 1. p. 64« Alia plam 
Nanck Anilo]^* Byi. p» 68% 
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dialecti Aeolicae odio Zenodotus, quum Iliad. ic, 10 in exem- 
plaribus icoTtd^xtxai inveiiisBet, videtur suscepisae icpooMp- 
xttoi, teste Schol* A* In huius verbi et similiter com- 
pocitDmm uau Homeri libri eibi non constant. V» Duntaer 
De Zenodoto p. 59, quem etiam v« p. 60, de Aeolica fbrma 
fXt^etat Odyss. p, 39t a criticis in 9X$8xai mutatadisputan- 
tem. Inde etiam grammaticornm controversia nata est, 
rectiusne -scriberetur lliad. t, 48 dtdoiote, more AeoKco, 
an MotoAo, notante Schol. A.: quibus de formis doote 
nuper exposuit Rumpfius L L p. 10. sq. Auctore potisBi» 
mnm Aristarcho, quem rariores dialectorum formas ab Ho- 
mero magna cum severitate exclusisse observat Rumpfiua 
L K p. 39, expulsa est Aeolica scriptura Odyss. fi, 813, 
teete Scholiasta HarL, cuius verba integra nnnc habemos 
in Crameri Anecd. Paris. T. III. p. 480: iiaCa^ Sv^mv] 
^dtt x^f^ '^^ V ^^9 ^^ 99^xp^ Z^f upov" [n. P, 421]. lonv 
ofiv AioXtx^ T& (i8T& V, xol Kdsi ahxb AioXixdic pap6y«o9oK, A^.t^ 

olvoicocfti] ^) mzpiit iicd^^oftat 
«p& 'Avoxpiovxi* 6 di 'Ap(oxapx6c 9i]oi iceptoieaodat, xaloffMC 
%X^ ^ nap^dooic* 

Zopyri, ad quem redeo, quum uno Scholiorum loeo, qnem 
apposuimus, excepto, ubi dialecti Aeolicae ratio neqne babita 
est neque haberi poterat, nusquam mentio facta sit^ absonnm 
videri nuno debet, in formam inquirere, qna restituenda 
Homeri carmina singulis quibusque locis Zopyrus praece- 
perit: quod eum fecisse ne credibile quidem est. Si tamen 
aliqnid divinando periclitandum, in generibus afferri digamma 
potest, quod scripturae voluerit vindicatum : tum iqfnod cnm 
eo nexu quodam tenetur, psilosis illa Aeolica, de qua v. 
Ahrens p* 19. sq. et alia similis generis. Nam tametsi 
omnia haec in coniectura posita snnt, tamen eum qui in 
Homero Aeolicae dialecti proprietatem agnosd vellet, necesse 
est statuamus ita iudicasse, ut ubi fieri poterat, Aeolica 
idiomata revocarentur. Quocirca non poterat non in principio 
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Iliadis {latviv scribendum existimare, si iSdes est penes 
Tzetzam, fiiaivic Aeolenses pro (a^ic dixisse tradentem. ') 
Quod exemplnm eo consilio potissimum fittuhVqno osten- 
derem, in altero prooemio cpiQm ji^ic seriptum reperiatur, 
hoc vel hanc ipsam ob caussam ex AeoUcai Iltadis reben- 
sione sumptum esse non posse. Atcfue huius generis innn- 
mera forent, quae Aeolicarum formal^m sectator aliqnis 
reposita velle posset, veluti xpiaam Iliad. o^ 80 pro iep8i9- 
ocDv. Sed talia rimari esset ludere in re seria. 

S- 87. 

De siDgalorum librorum Iliadis et Odysseae 

iuscriptione. . 

Restat ut eorum verborum, quae ultimum Anecdoti 
Rom. locum occupant, in Anecdot. Ven. repetita, vim ex- 
pendamus: Ai filvxoi pa^iodiai %axit oovafstov '^vcovto, xopo»- 
vidi (jiov^ dtaoT8XX6fi$vai, SXkii^ f oht&^L Apparet iam ex iis, 
quae supra exposuimus, verba haec neque ad Aeolicae 
cuiusquam, neque singularis cuiusquam editionis carminttm' 
Homericorum formam spectare, sed exemplarium Homeri- 
corum , quae antiqilo tempore ferebantur, qiiorumcunque 
conditionem declarare. Etenim et haec auctoris observatio 
non potest non pro singukri quadam adnotatione haberi, 
nescio unde ab auct(H*e sublecta, quantum posteriomm 
exemplorum in singulas rhapsodias vei libros descriptoram 
forma a pristina differret demonstraturo* Constat enim 
Iliadem et Odysseam, postquam horum carminum ele- 
menla olini sparsa iii duo haec corpora iuncta sunt, 
posthac rursus ip partes quamque numero quatuor et 
viginti dispositas esse, neque tamen eas ex numero et 
ordine librorum singulorum, sed ex quatuor et viginti 

6) Exeg. in lliad« P' 50 : Mljvtv 'ATtixqc ioti StaXixtoo, {itvta [L (iiQvta] 
'lomxl^Cf (iiQvtBa xotvqci (td:vtv Au>ptxf)c, (laTviv AtoXtxiJc» Ac (lalvcv 
exstat Pindar. Pyth. iV^ 150 Bckh. At genitiyam (liqvioc, Odyss. 
T, ]85y Aeoli^am designat Ms* ap. intpp. Etym» M. p. 466. 
coatra lonoa iiuasa valt Etym, M* p. 4% 18. 
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litterarum alphabeti appellatas esse: quain iranieriaiidi et 
app^landi rationem Alexandrini grammatid, atque in his 
Zenodotus et; Aristarchus, invenisse atque adhibuiaBe tr»- 
duntur ab EfistaUuo, ad Iliadis a init p. &.. 6d«.iLi|Mk' 

O^. (!&. G9>yd^i|V9i. TdM^v . « . xpapi(iattxoi xal dtopAuiodqAtM^ 
^oczh To lx8(voi(- .&p£qieoV| wv xopu^atoc 6 'Apiaxapxoc aEol 
|ifx' ..ixeivov Zi]v6SoToc dia xo intii^qxec xol dooiScnjtoy . xol 
dtotouTO icpooxopic xotiTSfiov a&T6 ek icoXXi xal xk vmm 
T}ii]}iaTa oux '^diXiqoav ^voftaoai icpwTov tox^v Xdpv xal dto- 
Tspov xai TpiTOv xal Ta Ig^c, xaftaicep licoiiijofi Kotvro^ iv toIc 
jASTa Tov '^0}iir]pov, oXX' licstdi^ irsp ^ ^t^Xoc .i&]px6i «pic 
icXsto» T|ii^(iata, Sxptvav os}iv6v ivofidcoat t&c TOiiic toic &v6|Aaot 
Tcov sixootTsooaptuv oTotxetcDV TTJc &v&pu)ictv7]c ivap{iovioo f ovijc. 
S&sv xal To |iiv icpoxaTctpxov T}i^|ia iX^a (bvoyiaoav, x& 8i liviT 
a()T& ^^Ta xat Ya{i(ia t6 I^s^^C) xal Ta ix^Fisva A|io(oK Kodt 
«SraxTOV Xoyov, §a>c toG lis^oXoo (u^ Ttficuvxsc oGtcd xiiy^^^^Oiiiipi-- 

X7]V TCOtir^OtV T(^ ICpSoPstCO . TCUV OT0tX6t(l>Sa>V XpOfififleTCBiy xol.iiijtt 

ippaY|iaTa Sx^^^ '^ sGpsoiXoyta tcuv IntYpafmv^ xal f iXoo^fttv 
^^.IpYOv icotouvTSC, 01 KoXXaxod Tot olxeia ouT7paK|ipan oSnno 
lxtYpa.(pouot osjivoTspov. iih xai Ta 8iKooiTiooapa!'T}uij|uenfi.fc^ 
*0|ii]pix^C notiQoscuC) T^c TS xaxa tt]v 'IXi^fia xon .«njc iv xjgf 
'pjuooeio, o& (iovov SX^a xal ^^a xal xa|i|ia ^iiaCovnu rtfL 
ta l^c? &XXa xol ifpfl^{iara x(xXoovtai, xada xot TJi.(fi]Mm 
OTOtxeTa t^c V<»v^C9 ou {iijv dpcciiaTa, «uc.Ta itapa:.'xocc tpeqri- 
xoiic* Ab Zenodoto igitur Ephesio, ^) ai fides.pfine» Eu- 



i>. 



1) Nam dc altcro Zenodoto^ Cratetio sermo^ esse non potest. At- 
qae illam totiiis corporis discriptionem Ephesio eUam Lach- 
maiiniim adiadicare memini. V. DAntzer De Zenoddto p. iii, m|« 
Nihil enim (ribaendnm fidei aniTcrse de lliade etOdi^sMa W- 
qaenti Aactori libelli de poesi Uomeri Platarcho.lalso adacvipli: 
Biigpif){iivT] ixatepa ei; tov api^ov tu>v oroc^eioiVy ou)^ xnA toG auiou 
iconiTog, dXX' ^ x&v '(^^axviUo^ t&v ictpi 'ApUnaap^. Neqoe 
deniqne obest qaod ab illo Zenodoti elencho ar^iUMntoram 
lliadiSy caius fragmentnm in Tabnla lliaca Pariaienai . servatar, 
omnis libroram singnloram distinotio abeat» qoam hiriiis libelli 
longe alia ratio estj atqae ea qaidom^ .qaae :CUa 2enodotia 
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mikhm ^ (flf^ih quod fi&i ixeTm dkiitdr, i&ei^ td^i^ffi^ 
qtko ^teft|tle graiAitiaticds vixerit, sed iitictoritaitis ^f J&mM 
babita^t^ione dfcittir) institata est illa singQlbrdite librOrdfll 
aj^fiellatfe « Kttbrartim noihinibus dacta, qtiippe <|di VMi^ 
retnr boihitiodo ea carmina tractantrum prospici. At^jpne M 
Seliroll^^A': IKadis, sicubi liber aIi(]fQis sing^latim laddkndittii 
est, '^dod tamen raro flt, qpum in singulis locid Homerieto 
citatidis a notando Iibro graihihatici utplurimuni abstitlQ^ 
roht, don memini aliam laudandi rationem legere quam per 
litterarum, quibus Iibri signati sunt, nomina, tit fn^ Iti!?;- 
Item in- Sckol. Vict. v. c. ic, 303« Item in Papyro i|iadi9> 
lib. XVIII. partem continente, cnius notitia in Gei^rdii- 
Arehaeol Zettung 1849i No. 8. p. 93 exhibetur, siib^ cal^'> 
cem Hbri dicti subiicitur lAiAAOi; item Code< papyratoMi' 
lliadls (0 tnagnam partem sistens a Bankesio repertm/^i' 
fine subscriptum lAtAAOZ ibyv. Philological Mdsenni Tj ii: 
p. 187 Tabulamque ibi adiectam p. 177. Eundem iliomy^) 
quem Apollonius quoque obse^vavit Lexico Homerico, te- 
stantur monumenta antiqua. Ahaglypho, quo res Ulixis cum 
Circe gestae exhibentur, libro Odysseae decimo enarra- 
tae, subscriptum legitur : EK fH£ AIHrHZEQS THZ IIPOZ 
AAKINOirN TOr KAHHA, testi Barthelemio. *) Quod Cra- 
tes a nonnollis nostrae aet&ti& itforifkoribfiB Sdidae sdBcetv 
testimodio abusis Homertea carmi^.in 6cto vel noveii' 
partes divisii^ ^rhditur^ id errcm tribdendum esse osteoilil-. 
W^eMr De aula Attalica I. p. 116. s<|. 134. sq. Snva^ 
ut ego ^HideHi existimo, adinventa ^ia librorum singulonim 
inscHbendorom ratio doplex, ab argumento petita, de qoa: 
Eostathsili p. 6< Lips.: ff ipfmoa, dl xosl fttpoi facacmw TP^fAr- 
|i«xoc iteqfpftfal &v& d6o' |ft(a )iiv iy n&C^c Xi^socv, Mpa dl* 
h ot(xcu''^a>T)(cS' imX at {liy SXXai {h]9^ooVT«t yiaxii -viafAii 
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.t<^ii8 llMis discriptione in libros mhil lial>eat commimet Qw 
de re d&ii Qiiaest Etoili. I. p. 13« 

3) AiQtetlfiiseiie Schriften t. I. j^. iiro; ' Venuti Tatvola di Circe' 
Yfc>/esiiiiiii^' In nn dntico 'i;rec5 baiyso rAieVo di i^mii itf' 

19* 



9(«l,;]!(i7inc' 1]. di| l|i|Jietpoc Ifiv "^AX^a ^t4^; JKjpu^i) 1^041^ 

qip^^j^? :Sx^ .^^XT(ov. Reliquorum libi^ruii|2;.ti(i|Ip8;.frt( 

EOfitatyQ^ diligenter perscriptos non opii9 vi(|etmr mpimi^ 

JM editionibiiB qmbusdam aut integrps aut ex ,pai^.Hrei>6Cjii 

l09»,i£x.?e, autem videtur adnotare quod minu» incgyu^ 4p|^ 

utramque^designandi rationem per litterae et argumcwti iw^ 

dtcem iuxta exstitisse atque una apponi solitam ftaif^e^iQwHl) 

t^tatur fragmentum Tabulae Iliacae anaglyphae . in IIJm-' 

te&lconii Antiq. expl. Suppl T. IV. p. 84. Tab. T^SJLSVi^i 

quo ptimus Uiadis liber designatur indice A MHmZ, :qaiiHf 

tiiB, qui ultimus est in Tabula, E AIOMHAOrZ A^IZTflA*: 

Secundi et tertii inscriptiones labe lapidis inteneraot. .V^, 

qvarti Welckerus Ann. dell' inst. 1899. p;. 931i;/jjvil::y> 

2|:de.m^e, inquit, quelques lettres au quatridinQ* cbairti 

mais ind^chiflrables.' Apud Montef. exbibeotur-haMvfefM 

ekmeota: . :•-■-.-.•-: .q 

•'■■ - .' . J\ . t': ;W:?U 

■■ ' ... . oN .:!,... -.i':;!..!.. 

■ ^ . - ■ ArK . ' -^. »"f5jj 

..• ■.■■■■ .;..'. »rs.. ■ ..,.•:,..... ,.,t.i 

K-' ■ • • A 

■ ■• . m - J^vRa 

qoae quum ipsamm litter^rum formae osteodMl . haodi 
dBigenti xnanu descript^ esse, M% dubitare ainuility,;i^piiioi 
sdripta olim ita fuerint: A OPKIQN ZrrXTZIZ, ^ueouil.; 
modum huius libri titukis vulgo scribitur, adieolfs iaif||MiF 
verbis xal iiitnittXii]oic ^AifafUtivoyocy ut affert EuMaiUuot^^adi 
huius libri ioitium, vel etiam 'Anniilfivovoc iiciictiXi|)Ot^ ..Aikkl« 
quod inter argumenta Iliadis in Tabula Iliaoa PArisjaiioiJI 
odiibetnr 6px(o)v ooifx^oic xai iictici&XiqaiCf ej^ isestitiutioiio. 
Bec^i. .Ut vero marmor priorem tantummodp iitulirtoflus! 
partem exhibet^ ita memorabile est quod ab Enstathio ad- 
ndtatur, fuisse, qui hunc Iliadis librum simpi{ci''^1terius 
nota lictic(oX7]otc appella^sent. Praeter hanc sinj^ulos .libros 
designandi rationem usu eti^m quamvis rarjioi^e. y^^ 
singuium. qaemqw ^. vocej..,^. qw mHm dflO^ifl^V/iippel- 
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lare: cuia» moris etiam ad alia scripla d^anslati exemplB 
nonnalla notavit Maetzellius Em* Theog. Hes. p. 3(38, qirf^o 
bus addendam quod teste Diogede Laert V, 37 Aristotelii^ 
scripta quaedam ita designaiitur; ^Eici], £v ipx^* 'A7VI 
^o>v icp^poa6*' i7mrfi6Xi. ^BXsysCo^ £v &px^' EoXXttlxvot) }At}-' 
xp^i %vr[dxftp. InDeoreto Rhodiovam, <piod 0« Kellemiami 
Ephem; Utt/Hd. 1834. InteUig. 33. p. 363 vulgavity ad* 
nominaiidam certam quandam legeim, haius initium persorf-* 
bitur, hoc modo: Ivoxoc ^ iatui xod t<o v6fAm 8c xetxot* ,^l 
Ttc xa xotviv idix^/^ xal iSioxa) etc. Hunc morero, quem ad 
hunc ipsum diem etiam pontifices' Romani in bullis iianoa<< 
pandis iurisque interpretes nonnulli in locis Digestoram- 
citandis retinuerunt, etiam Bomanos veteres suum feoissa' 
testatur Gellius 1, 15^9, ubi Catonis locum hiadans: «Nam^ 
que, inquit, in oratione, qaae inscripta esl y^Si se CoeS» 
trib. pleb. appellassei^'' Numquam, inquit, imety quem etc 
ubi verba illa Si se appellasset .non possunt non orationis 
principium constituisse. 

Exposita iam ea ratione, qua Alexandrinorum aetate 
carminiim ^ QDinericorum libri singaU distincti fuissent, ii 
quam speciem antea prae se talerint ostendit Anecdo^' 
tum Romanum, qqo rhapsodias- singulas non alio' ititer'= 
se modo quam signo coTomdis inteiposito distiAietat'' 
fuisse docemar. Rfaap^diae aatem, quae dicantur, sii 
qoidem debent ex mente grattmatiobrom explicari') tfoii 
posBunt aliae intelUgi Homericoiiim carminum partes siii^^ 
gulae^ qdam quas iam ab Aiexaiidriiiis critiois -librioram 
octo et qoadraginta numero inimeratas scimtis. Ib tM^* 
igitor partes corpus olim distribtttum Aiit^ net UaMn Mtf^f 
gula quaeque numero suo appellata ftiitj quate libi ifli^P 
quis locus. accuratius designandns esset, id coiiwode 
vix aliter fieri poterat, quam ut ab argumentq» ^uius 
in traotatione reperiretar^ ^peUnretur. Atque coastans 
is antiquoram usus fbit, veluti apod Arist^tdhNn) ' quem 
unum afferam, Art. poet* 16, 8, ubi pars Odysiieaieflibri 
VIII dtitilr ,lv 'AXxCvoo &icoX(Stcp, ^ XIX h "x^fii^m^iitpci^y 
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aliaeque paptes passini similiter. Idem Histor. aninu IX,S2i 
"^OtiYjpoc vi{mfcaiL iv tg toOi npu£|ju») S$6doo, quae spedanl «d 
lliadis 10, 315. Neque mala ooniectara Payne Knigfat I^o- 
leg* ad Hom. §• YL p. 10 ed. Bohk. assequiitiia eat, 4^»^ 
xoAiOy quod Homero carmen attribuatur, ex errore nattai 
eaae pro 4^ataxic 9 quo nomiAe ea Odyaaeae ' pars . apitfelkta^ 
eaeet, qua Phaeacum res enarratae aunt. Evblyaili deni(}iie 
I^atonia vel unos Ll^ros II et III de re publioa, ut dooear^ 
veteribus illa aetate in citandis locis Hbmeriois eam ooni* 
moditatem non praesto fuisse, qna posteriores nsos esse 
iam scimus. Restat postremo corronidis signum^ adver- 
tere, quod solum in antiquin illis exemplaribus ad discer- 
nendas singulas rhapsodias. adhibitum traditur: quod si igi- 
tur patet in antiquissimis' signandis modis habenddm essei 
simul eo cur abstinuerit Aristarchus cum ceteria eiiui olae- 
sis criticis in aprico est Y. 8« 55. ' 

De. Nicanore grammatico. 

Ad finem tandem properanti mihi nihil alilid iidliqiinm 
video quam ut antequam operi coronidem appooam^ de 
seriptoribus iis verba faciam, quorum fide qoae in liac 
extrema parte Anecdoti oonscripta leguntur , niti tradanr 
tiir« De Zopyro et Dicaearcho dictum 8. 85. De Aih 
stoxeno v. Excursum I. Supersunt Nicanor et Crates, de qid- 
bus seoraimdisputandum est. Ac primum de Nicanore oiroaaa- 
spicienti nemini non se ofiertgrammaticus is, qui sub Hadriano 
imp. clarus variorum scriptorum grammatioalium, qnae ez 
parte euumeravit Suidas, ^) auctOr, praesertim ia eo opere^ 
quod lupi 'IXiax^c orirfi^c vulgavit, *) illud quod Anecdoti 



1} Omisit Commentarios in Theocritam^ de quibns ▼• Fritiache De 
poet gr. Bacol. p. 84. De Nioanore aliisqae hmas nomiiiis 
■eriptoriiras docte egit Beccardos De Schol. lliad. Yefl^ p* 8i 
plnrihaity qoibas iaspectis nonnulla eoram qaae aate eoaaerip- 
seram omisL 

^. yii.Frie.dlaenderain in^ Schneidew. nulologo IV, Z^.j^.^fOk Sffi 



auctor NicaQorem quendam tradidisse refert, iecisse putari 
possit. Hunc vero ut intelligi credam tantum abest, ut de 
homine aetate longe antiquiore quaerendum videatur. Ete* 
nim jn Anecdoto Rom. is non solum una cum scriptoribu^. 
multo vetustioribus commemoratur , sed quae tradidisse 
narratur, tam memorabiUa s.unt, ut si a Nicanore illo relata. 
sunt, credibile non sit, ea in Scholiis lliadis Venetis A.y 
quae partim ex opere Nicanoris illius laudato sublecta esse 
constat) sileutio praetermissa fuisse^ praesertim in ipso Scho^ 
liorum limine, quo non solum varia de lliadis principio en^r--, 
rantur, sed cai*minis principium tale, quale vulgo habetUTi 
fuisse statuitur. Immo quo reconditior illa de prooemio 
Iliadis diverso f ama videtur , eo certius testem. ea prodit^ 
cuius aetas Jonge illius tempora superarit* Quare haud 
magis in censum venire potest Saevius ille. Nicanor ,. euius. 
Suetonius meminit de ilK gr. 5, de quo etiam alias ob 
caussas cogitari nequit, quam ille Augusti Caesaris prae-. 
ceptor Catilius Nicanor, cuius memoriam servavit Epi-. 
gramma a Letronnio illustratum, in Ferussaci BuII. univ. 



ubi mirabar nallam habitam rationem esse eoram^ qaae de NicaB^Q^ 
ris doctrina icepi oit^f^wv vulgantur in Bachmanni Anecdot. 6r. T^ II. 
p. 316 , nisi forte puerilia et ab antiquae eruditionis colore aliena 
visa Friedlaendero essent. Atqae ita sensisse Friedlaenderoih inmb- 
didici ex £pimetro 1, quod Nicanoris ictpi^lXifltiefjc otty)&^c reliqoii»- 
. ab ipsD a. 1850 editia adiecit p, 103. Acsane adlimncricoram.cax-/ 
minum distinctionem minime ea pertinent, fortasse autemsump^» 
et luco recentioris scholae interpolata, exNicanoris opere> qood 
praeter Suidam etiam Arcadius in Villoisoni Ep. Vim, p. lltfcf 
eam lufk xaWXw otiy|a^c scripsisse tradit. Cf. Viliois. Ptoleg'.' 
Uom* pir XXXI. Ceteram utar hac occasiene at fragmendim i\ 
Friedlaendero in opcris ictpi 'Utaxfjc crviY(i^ censura desidertlnm. 
addam^ quippe a Villoisono pariter atque a Bekkero omissom» 
nunc demum ex codice ipso a Playgersio in lucem protractum, 
De carm. Hom. veteramque in ea Schol. editione nova p. ll,' 
ad Yi ^* vKOOTWtiov ^ot jtexi^oiv ^ itctoaa»* ij pifcv o5v icpotepa 
toMpTiDiv 'sotti Tov Xofov ' td Teicopowa xai xk uoispov «poopatai oikk 
ev d[i^oTepotc dptora iipax^* ^ ^e Seuxepa outouc ' oic f dv icop^ 
icpto^uTijc eic ttc xe t6 icopov xai tk Sotepov qIov icdvTOoe. 
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des sciences Sect^ VII. 1825. Alins rursus est, qni ictpl 
|jLtTovotAaotf0v scripsit, Leandri cognomine falso appellatns a 
Stephano de urb* v. ^YSi], *) Cyrenaeus gente, teste Athe- 
naeo VII. p. 296. F. Cf. Vales. ad Harpocr. v.^Axij» A quo 
Nicanore an distinguendus sit is qui a Stephano in rebus 
geographicis passim landatur, w. ^AXi^ompaj A^Xoc» IfUipa» 
MviZa, ignoro: certum vero ad recentiorem inum sub Gb- 
driano florentem referri debere quae idem afiert w.^ABXi- 
Ptc, 'AXsSovdpeia (ubi liber icepl 'AXeSovdpetac citatur) et T^uptc? 
quippe quibus locis et Hermiae f. dicatur, quod idem testatur 
Suidas, et opus illud , Hadriano inscriptum, comroemoretnr. 
Hoc vero antiquiorem fuisse Nicanorem, qui vitae' Alexandri 
AL auctor perhibetur, Scholiis Platon. in Phaedr. p: 315. 
Bekk* memoratum, Lactantius coarguit Inst. 1, 6; ubi quae de 
Sibyllis traduntur, in quibus Nicanor laudatur, qtd res gesias 
AkxanAri Macedonis scripsit, ea omnia ex Varronis Rerum 
divinarum Ubris expromuntur. lam vero hic vitae scriptor 
an cum auctore libri icepl (lerovoftaottuv idem sit, neqne 
affirmo, neque nego, quum ea de re in utramque partem 
disputari possit. Eundem esse cum Balacri filio, qni haud 
multo post Alexandrum M. floruerit, ingeniosa est Beocardi 
p. 35. coniectura. Porro nominandus est Nicanor Samios^ 
ouius de fluviis liber secundus laudatur Plutarcho de fluv* 
p* 1158. De Nicanore deniqu^ Cyprio actum nune potest 
videri apud Arnob. IV, 29, ex quo intellectum est a W. 
DD« Nictigora pro Nicanara restituendnm esse: qoam 
scripturam iam adoptaverat Vossius, quem vide De hist. 
Gr* p« 474 et 475. Ad eundem Nicagoram refero SchoL 
ApoUonii IV, 206, a Vossio neglectum. Postremo qui Ste- 
phano Byz. v. ^lep^ ic6Xtc Hierapoli Cariae oriundns 6 vloc 
''Ojiijpoc dicitur, hunc suspicor diversum non esse ab eo, 
unde tota haec disputatio exorta est, auctore 'IXtax^c mTP^C* 
Proposita hac Nicanorum variorum, quotquot ad noti- 
tiam meam pervenerunt, tabula, horum numquis ab anotore 



8) V. Beccard. p. 40. aq« 
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Anecdoti dicatnr qnaerenti hand habeo aKter respondere qttaia 
perincertnm mihi cpiidem videri, istorum an nlhw ititeHig! de^ 
beat^ qunm nnHns eios temporis vetnstatem atliflgere videattfr, 
quo quidem eredibile eBt Nieanorem eum vixisse, qiiMi auotor' 
Anecdoti commemorat: adde quod res HomeriGas frttieCer 
auctorem Hem. interpunctionis tractasse nn\hkk traditnri 

■ $.89. .:; 

D.e Cratete grammaticp. 

Nicanori ^diungitur Crates , cuius de HeUcsqn^ Iliade 
septentia dequjB divc^rso huius principio fertur in Anctcd/oio. 
Rom» in Diorthoticis proposita esse, ac merito iadicaii po- 
terit fuisse, in iis controversiis Homericis^ de quibm Cv9r 
tetem inter et Aristarcbum sive oresive SQrJq;)itis cei^t^tim iis* 
ceptatum esse constat V. Wegener Aula Attalioa )» p. 11&. 
sq. Quam Cratetis sententiam quum Aristarchoia sumimus. 
protinus improbasse, eius in Schpliis A rationem .(unnino. 
non haberi iam non mirabimur. Poteirat yero ^iam^ llia*; 
dem illam Heliconiam utique Aristarchus ignorare, scilicet. 
in scriniis Alexandrinae bibliothecae cujn aUii^ v^tenuis 
exem{daribus fprtaase desideratam, quae quidem in Perr 
gamena reposita, industriae Alexandrinorum se subduxe. 
rant: quatis v« c. fabula una Aristophanica fuit, de qua 
monuit Wegener p. 127. Ut baec mittamus, non poterat 
ista Cratetis sententia aptiore loco quam in Atop^it- 
xcuv, octo vel novem libris comprehensorum opere proponi, 
quod diversum non est a A^6pdo>ot 'IXt^ioc xal *08oaaetac, 
quae tantum abest ut, quod olim putarunt nonnuUi, con- 
textum carmjnum Homericorum a Cratete constitutum in 
formam editionis sive recensioais exhibuerit, ut commenta- 
rios continuerit, quibus quae ad Homeri verba vel critica 
ratione constituenda vel illustranda sibi adnotanda videren- 
tur proposuerat. Qnam operis Cratetui indolem ' et ratio- 
nem Wegienerus recte constitiiiit p. 124, ') ideini simul 

1) Si pro certo, ttt arbitror, smiii potest, CrtLte^ ^^Uarfhasin et 
diorthoHca idem opos faisse, etiam molestior scriipaias ille 
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subiungendo digerendoque quae eius operiis reliquiae ad 
noslraiQ memoriam perlata mnts viam o^tendene, qtte.proba"* 
bilitor loco operjs- quae ab auctore Aiieodbti veferuatttr 
poeita patari poasint. Quum enim quae ad Homerum poe- 
tam eiusque poemata uniyerse pertiherent» ea prooeaiio 
quodam) quod commentariis in lUadem et.Odyaseam' pme^ 
missum esset, comprehensa ostenderit, quale v. c. illud est 
quod de aetate poetae traditur, ') ex eodem commenta- 
riorum Iqqq etiatn quae in Anecdoto perscribuntur sumpta 
ess^' coniicias, nisi ea malis ex^altero prooemio, quodllia- 
dem priaeiret, petita potare. Si qui igitnry ut hoc addam, 
ex mcfmoria horum Diorthoticorum concluserunt/ exstitiMe' 
olim Homeri exemplum a Cratete correctum et notaturo, 
ii hisi hanc opinionem aliis testimoniis corrbborare susti-' 
neant^ quod vereor ne fleri umquam possit, in Arrore ver- 
sati putabuntur. Neqtfe huc facit, quod critici nomine 
nonnnmquam, licet rarius, Crates nuncupatur^ plemmque 
iUe gratnmatici appellatione antiqua vocatus, qua ipsa ho^ 
minatus in iis, qui exegesin Homeri reliquissent, refeHur a 
Dione Chrysostomo Or. LUI. T. H. p. 274. Reisk., qno loco 
apprime iam ustis erat Yilloisonus Prol. Hom. p. VIII. 

« H I I I III I II. 

redditur, guem sibi residere ait Schmiddus post Nauqkii Ari- 
stoph. Byz p. 314. de Callistrati editione lliadis ex ano loco 
Sohol. Iliad. T» ^O, quo Didymo laudalur if| KoXXurtpiwo, agaoa^ 
cenda: potest enim suppleri 8t6pda>«ic, quo nomme uecesse non 
est ut intelligatur exemplum tlomeri a quopiam descnptum, 
quamqnamalibi inter 8iop»ii>«wc vel etiam ixSdotic et uicQfivi)|idEMt 
accurate distinguitur, ut Schoi. lliad. ft 192. 8, 3. Immo quae 
in Scholiis passim Callistrati nomini vindicanfur scripta, ▼. c. w 
npoc tks ddtTOWtc, t6 iitpl *ai«8oc, xa 8iop««tixi, ea yereoT ua 
rectios pro uno eodemque opere habenda sint, qno non ipae 
contextus Homeri integer, ised commentarii Homerici contenti 
essent. Atque eo ipso loco, qoo ^ KaXXwtpAn» citatnr, umal 
^gitur de adsTOow Zenodoti. Ccterum commentaru hi, ut hoc 
obiter admoneam, una et Odysseam comprehcndisse videntur, 
quod abiindo testantnr Scholia. 
3) V. Wecener p. 132, qui ubi dissensiase scriptores de Cratelia 
circa Homeri aetatem opinione adnotat, negligere non aebcbat 
testimonium quod ex Ms. in Inartu tatal. Bibl. Matnr. r. I. 
p. 233, excitavit Neumann Aristotelis Rer. publ. reliq. p. 159: 
Bp^ W |«Ta i^^ixma ln| toO IXtaxoO iwXipoo Yrfovivai «pipv «uw. 
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De AriB^o;i;<^9i Mjk^tiu ii4nilllMiVr."nM/. Vl 

lyertissinnuSy quem.Aa^cdoto Bo|n. p. 5 vinijyif^vi^.pixe- 
ris Aristoxenii titqj^i^, de. qiio ,bpere« unic^ ^arppGrAttonjf|. 
auctoritate fretus, MajiniQS piatr. de. Aristoxienpy qaniiii e^ 
de r^ verba faceret p* 1^^ ct 149^ dici ,Bon .^pQt^t 9M^9. 
parum in hoc Ioqo. jljiiisjtrandO; p F^^jf^ 

non solum, ,q|i^6^ <^ontos;.it^^ ppo^i^^j^^ 

quum Reipesiupj .Var^ lect^X' p;,8p pogqo^^^ 
ep op^r^^ Wstoriam yit^fi .jf^ppinquiei piaxjd^^^ ^uf ^^lPf^ftir^ 
rait Pythagorae sectatorem fuisse, traictatam esse.^Jiiisseque 
hane hisloriain mag;ni^ictpli^toiv operis pAHieiiUiitf; '^Mntra 
viefro lonsiitin 8cript.'hist'|)hfl. fl. 7B' inteHijg|er^ '^iArj^men- 
tuih opferjis^ quum P^lhag^ 

apud quemqnajpii , vf^iprub jci^eriri^tui'^,^ ^^.jjgrgij^^ntem 
re&rre .malle|. qui :t(eete .Suida:;V. iXi^CmV' «MMiciiaifAusset 
librumque d0 poetn^ arte poeti^* s. de mlM^ifePsCHpaisset: 
utrins verior esset' sf^terifia, prmiuhtidW iii fe pa^k ma- 
nifeista anstiig^ hdh '^^t^ "Isdtis sil)i aliiisqiid fe^tisise ra^cu3« si 
appoqeret, qtd At*£3tbi:'efoii' libW 'iibjtttttfpnem'' t^^^ nrode- 
ret, locuin HarpooratiijjBS^ y. Vo^jifg^cjft ,inr.;fl«?t,j5^ l^QVootou 
'Aptard^svoc |y Tolj;.Ilf^ticqmii}^ f9)QtV7S^:m.>|i^i«i^axi]c 
dprpMLai t6v Mpw dhiat^aotid^ •o(Mxtto«K i^^ 'Sk80l^«|tr8lp^ 
xaot dk inipl autoa Mide^te tal FkaSxd^.-^ Aif'<|[d«bi h)cum 

... .- ■>• ;.'h.i ..!•:»' ;•' .i:-,!-..w . " it .!);- •' *• -v . 

_. ij. ,.-.,"» ■« ^ ,...1 fi .1. f !■• '.■-■.} 

1) Yalesiiis: fjSldncua Bl&e^us, qui de poetis volaDtfeii insigne 

. ,cpn|^uity.*.4Dixfii9^.*£iophaMM «t PlitfbBr«te8.}in:'Antifhoii(e. 

Gl^iu)ii8t.XtMj^ ':dicitar ih^ Arjstot. lib* ^8 :ritelof. iaitio^ .quod e 

Teo Mofam,.fi^ecmB .mt^ At ia Aiiatotolia lihiis est 

ITMMcifn^^Mr htei i^ifitai0o nhegtnoi diatimnoidai^sa^f ie qno 
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Valesias, quem Mahnius neglexit, icpoStdfotc sibi videri le- 
gendam adnotaverat, ni forte JJpal^iapavtim nomine Ari- 
stoxenum libram suum inscripsisse ex his Suidae ▼• jid^ 
Cttv colligendum esset: Ilpa&dafiac AijjiJxpttov t&v Xlov xal 
6toS8vtdi]v tiv ZtfViov ^ppTopc. hii ipCP<<^npoc taCot xJp» tMav 
fcotijatv. (oc 'looxpotigc ^v to^ ^oc Elooflisov. Exstitit igitur 
Praxidamas^^ibtami^PMxidiMiiAllte ^lrfhtetA^^A^itt^ia, de qao 
Boeckhius Expl. ad Pindari Nem. VI. p. 408, minlme eon- 
tnndendus, sat antiquus libri^ quQ res musicales. trsi^tae 
esseht^' ^iitfct^, fbrtSflfde et it>8'e ttiii$il6u!»^ hdti4 IficlkirtS, qt 
Hb isiui^ncMitae Aristotehus Qptid; 6^10^^ qH^ diy 
argfkirhetlto ager^t, ilpagt^ajt^h^ iii^(6ritis[eri V p^i^^ 
m^ hoitiihis-^^iurali et ex itnecdoto nubc doiiiitEit'^ tlbfii' 
toiU]^reh«JnM(ifn. be Prdxidaihafite ttiliil Mupeifliiit^ W 
ElMiocHt^F «t fheoienlda tyricis a Vt^^4kii^^'l^^ 
iiibM 'V:'ihti^p; ad Sui^^ M recte hui^^*£i^iji^ 
Iat68bhM;AfMlt: tft. I; i^ Vlttdicatuiti'^ri.'^'lll^^^^ 

^ iJf • -.. - -. ?:-. ^ ... — 





vy AitMMMMk «^iiiHiirio^p. ei (eoll/Eibh«il^ldil'AMi1. (liMMiii.^ 
i^ >>fe)(|H9<et,W|);}iibiSde iiebiifr.waicia wU >0aiqhe:A^NlMiiii' 

Yidetrir Tarseus^ Iiqc QOgno^ine^memoratus ip S€hoLJUtd«.jLit9^ 

%i Ad eondem SSoifira^^m fQrtasfe respexit C^asorimis de,dw.J 

■'« ^ *P^^x 1^^ Aristo]^^nam $ocratis testii|u>niimi l^r 

- 'tttr; ipii wtticam iit^Artlk^Voc^ coiiillrf^' dfat^M. MMh 

; ; ^ > ^^hMfiiM» 4l|teUigiiir f - ved IdlriieM^n «Mllgk 46cwi '^ i iwiWite^ 

\ ::qil^ i«ta:4iierii:3qiwl^[Ciipo'l^ nMMMtraiii.- rrtiiin'Bp- 

.de^,int€U|riti^ lection^t ipiloQo Censoi^ imhi, esf^refi |to;w< 

confectay qaandoquidem cod. Darmstadiensem, itenun ite- 

ramqne a se examinatam. ChiiL. CreceUns. iovenla enidi- 

tes C^iMonsift, me doicait Ml. 6MM>nxliibei»f Mi-Mfi &. 
•eraim,' at Mniius namt^ pohcto post "M pooKopM-^^hahito^ 
qoMn pro. indiee Mprascripti 9o stt l f ad |ii[ i w •fieidaatBocra* 
lam^ qni^naiaHi hMBjnin aoiipwiih/ l<inda»"AjiiliHHi Me- 



mirum videri debet, qnod Plutarchos, in coimcribend^ iMS 
de musica libro locupletissimis fbntihud mus, lyricorDfh 
illorum nomina ignoriflit, prae^ertjm «ibi de g6nere dtronn'- 
tico deque Tetnstate eius cetera omnia fttipef akt^' vei4K( 
facit p. 1137 (p. 670). -^ ;•' 

Ad huius igitor Praxidamantii "bpieris ratiorfenk 'si pft>« 
babile est Aristoxeni npiOE&dafiavte^ ad '^jtiilcl revertUf, tkM^* 
posita iiiisse, prodlive est ad coniici^ndtfm , ab* %fe noyit' 
diversum fuisse Opus, quod ittpl fiooatx^c inscrii^tnm, plnri- 
bus libris comprehensum (quartum memorat Athenaens) 
Aristoxenus edidisse traditur. De Iquo opere vide Mah^ 
nium p. 137. sq.^ in eo concinnando iiisto severius Tersii^ 
tutn, qunm repndiaret quod Plntarchus de mns.'p. :1194 
(p. 661) servavit: ^'OXufiTOc 4i, «ic 'AptcpcoSevic ^ijoiv, flico^" 
XaiiPorvetat 6ic6 tq)v pxmaocdh tou Svdpfiovtoo rivouc e&pMjc 
Y3tsv^odatt nain qutim idem p. 1136 (p. 666). Aristoxennm 
h icp(UT(o icept fiououc^c de . Olympo modorum qiuorondam 
inventore egisse tradat, valde probabile est^, >ex eodem 
opere illa quoqne iidscita essci Qnod ii teliemns^ qtAtaie alio 
Phit^rieht loco eiusde^ libri pyll36 i(pC666) de S^^i^hone 
deihceps etcitanttyr, ex podem AKstbxin^ 
quod fugitAlahnium, credjbile eai: Ap^o^iii^^d^AfiQ^Saicfd» 
Tcpcoxigv sSpaodoi tf^v fii^oXoiiaT^^ fcoph.^ i^Q Toyc «pdefctftocotobc 
fioMivt Xap6vTttc Yoov a&T6oc ouCao^ac Tf * AbipiOTf*' 'ted^ |ilv 
T& fjisyaXoicpeir^C )«at &Stb>|jtQrctxiv hto8l9didf:^j ij' fAW 'mbri'' 
Ttx6v. itelfitxTat 81 dt3( to^Tiuv 'ipct(i^iid, 'T^eque ii^iiji, dnbium 
ullum relinquitur quin quae continuo subiunguntUr^^.siinpdo 
pro fttot , ut vulgator , f i]oi mecum reaoribas y ei^eji^ Ari- 
stoxeno ti*ibuenda sint, quod. haud magis vidit: 'Mbhnius : 
'Ev dk Tdlc ioToptxolc : t6Ic &p{Mmx6tc UD^wkMiifi ^pMt t&v 



taph. VI. p. 1086. b. ad qaeixi locum cf. Aloxandr, ApV* p* 483 
BoDitz.j et 1097, fortasse hadd diversum al> eo de ^o^Mele- 
tioB in Cmmeri Anecd. Ox. T. Ilf. p.' 1 : Znxpdbijc 81 ltu(jioXo- 
YIoc {i^EXXov fiti^v xol ovo(idk(ov iv tA iccpl fiSotibc MfMM ouvraY' 
tuRt autoO, fK 'fp«iiiiattx6c ^ ^tXooofOc wmJfytn. Atque hotan- 
dam in altero Aristotelis loco k Mtitmeii' iiaheii utmintA 
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a&X)Qxip 8upai;))y out^c Y^ov^voi. Auotc ii . • • EtdDini nomuie 
T$v tjS^opidubv Tu>v dp|A0Vi3(dv patet Aristoxeni musioi aliquod 
opfii» ^sigQificari, sive. ta>v icrcopu(u>v &ico)iyi9|id(Ta>y,.qaoram de 
V^^.apad scciptore^ Qotatione V. Koepke De hypomnematis 
Graecorum, Berolini 1842, p» 11, ') para fuerit, eivf aiiir 
giikre^opus fuisse dicamus, quo Ariatoxenus ea cen^dexas 
ep^ quae ad hiatqriain harmonices: pertinerent Hia dliian 
que, quae ex aliorum testimoniis refei^t, interpoaitis Pla- 
tarchus mox ad Aristoxenum redit eiusque de masica 
libros, quos expresse nominando indicare voluit, quiboi^ 
teatibus hic et supra usus sit. In ceteris IVagnientia, qaae 
de rebus musicis agunt et sine operis nomine droamfenui*! 
tor, quorum satis magna copia ad nos pervenit, ^) . digerendi» 
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8) Fallitur egregic^ ut hoc obiter nton^D^ Koepkiim^ qwni Ari* 

stoxenam singulare opus de vitis virorum illastriamy BUu^ Af 

Spffiv, scripsisse negaret, omniaqae qaae ad hoc arnnneiitan» 

■ ih fragmetitis Aristoxeniis perlinerent in Commentarik 'timcta^ 

esse Btataeret, in -lianc ^errotem scilioet eo inddotns, qliodeiita 

. litipli apud solam PlbtarGbum mentio fieret Reoi ' expedit Hl^ 

. Tonprinas de yiris illavtri proiogo : Hortorpf aMj i^M^im .M 

[XTonquilJbjan sequens ecelesidsiieos scriptores in ortS^fii^.d^^. 

' tam, ei quod ilte in, enwnerandis genHHum UUfrqrUm tMs 

'■'■ • fisek iUasirSfU9^, ego m nostris fadam '. ; • FederM' qmdenk 

\ ki». idem qpiud Graei^ Hemuppus peripateHcuSy jiniigmiin 

Varjfstiuij^ Saipvs doetus w ei ionge omnmm' .d^eHerimsif» 

. jiristoaeenus musinu. Constat Graecos hic laadatof Wmf avcta^ 

res faisse. Ceterum ea de re praeter Mahmam yide.lftittenifft 

de Didymi opnsc^. p. 46, ' ' 

4) V. Mahne p, 156. Unam designabo, 2u(&(Lixto(c ou(iicotixdlic, qaem 
' Hfbiifain laadat Athenaens (v: Mahne p. lie)^ nt mea qQidem 
Ibrt opinio, vindicandamy apnd eandem Phitarehfim )>. 1t4e 
(p. 70t) repeftam : Suvl^atMt y^ dsijt^^ [in oonyivinm} pami^ 

xiQv, a>c txovt^v aomvKdy xal icpauvctv ti^v toG otvoo 6iE6dtp(iov &Siia|u»* 
xad^ictp icoO fiQOt xal 6 ^(jiiTtpoc 'Aptaxd^cvac* huVmQ fkp IXtytv 
^•tiod^co^ (louo^v, Tcap* ooov 6 (xiv otvoc o^aXXtcv lUtfw» tftv tti|v 
outA ^^9a(Uv<ov Ta tt octt^Aata xai toc 2iavotac* il^ Ik (iouour^ tj ictpl 
auTJ^v Tdi^tt Tt xal ou(i{ircpt^ tic djv ^avTtav xaTaotaocv Sr(u tt xol 
icpouvti» Ilapa toutov ouv tov xaipov o>c ^oi^^ium Tj pOMoij touc 
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non laborabo: suf&ciet ad viam monstrandam anam notasse, 
iis omnibus locis^ qui certo ex libris de mosica feudJErti 
dicuntur vel iisdem supra vindicati sunt, de historia mu- 
sicae agi : quo simul coniectura supra proposita de nitione 
Tu>v npa&dafioEVTt(i)v haud parum sustentatur. 

Quum semel in Aristoxenum inciderimus, nnum alie« 
rumque locum iuvat notare, quo Mahnii syUabud fragmefr^ 
torum suppleri poterit 

Ta MavTtv£u>V IH 

Phaedrus de nat. deor. p. 23 ed. Petersen, ubi de 
natura deorum sententia Stoicorum exponitur: ivdpcoicoet- 
9&L<: [deos] yap IxeTvot o5 vofifCot)9tv, iXkh &£pac xol icveofiQertt 
xal at&spag, SaT SYoye xat T8&appY]xdT(oc e!ira^fit, to6touc Ato- 
Y^poo (laXXov icX7]fifieXeTv. '0 fib fap licatgev, eficep Spa roiiff 
ouT(og loTiv, &XX' o5x licevigvexTat, oea&aTcep iv toI^ HavTtvlaiv 
Iftsoiv 'AptoTO^svoc ^njotv* 'Ev 61 Tg icotiQoet, xor &Xi§&6tav 6« 
auTod T6Tpa<p0at toTc SXotg ohdh &08pec, icapevlfatvev , &XX^ 
loTtv eScpTjfioc, (&€ Tcotifpn^g, e?c "c^ 8atjif5vtov, xa^icep SXXa ts 
fiapTopeT xat t6 feypafifilvov e?c 'Aptavftifjv t6v 'Apyetov* 

^6g, &e6c9 icpo icavTog IpTou ppOTe(oo vcufAS fp^ 

uicepToxav* 
Tcat T& dc Ntx6d(i)pov t6v HavTtvla' 

xaT& datfiova xat Tu^av t& icivTa ppOToTotv IxTeX^oOoL 
T& icapaicXigota ff a&T(o iceptexet oeal t6 HovtivIcdv lxx(o|Atov. 
Ad quem locum bene admovet editor Aeliani V« EL II, 28, 
ubi de Nicodoro athleta, qui leges, quas a EKagora Melio 
accepisset, Mantineensibus dedisse traditur» Ceteram ex 
Phaedri loco egregie supplentur ea quae de ditbyrambiB' 
Diagorae nuper contulit Lutke De Graecoram dithyrambis, 
Berolini 1829, p. 69: quos dithyrambos nunc constat dia- 
lecto dorica, ut coniicere par erat, conscriptos fuisse. De 
Arianthe mihi haud magis quam Petersenio liquet 



Tzetses Schol. ad Exeg. in Iliad. p. 127. Herm. IIoX- 

Xol T^c *0fKijpt3d}c li:o(AoXoif(ag iice{i8Xi§(h]odvJ fSkixm , mA 
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vo^ 'AptoT^SsvQ^ etc. 



SchoL Ven. lliad. v, 358: x^ 61 ImXXa^i iicl tou 

^d^i XP^^^^ ^'^ '^^v ic8CoX6f a>v Ttvlc» nXtovflcCii di 'Apun6(i|- 
voc 6 |A0ua(x6c imjXXaYfilva X£7a>v t& ouvi](A|&^* o3xa>c 6 EOi- 
TUttoc [Alexander.] 

IIudaToptxat &7C09aoetg. 

Recte ita potius quam Ilu^optx^ &ico9^7(jiaTa, ut vulgo 
credebatur, Aristoxeni librum inscriptum fuisse, ostendit 
Mabnius p. 96: cuius differentiae rationem banc esse idem 
monuit, ut hoc vocabulum breve et acute dictum, illod 
enuntiationem siye sententiam notet. Quod aliquantum con* 
firmatur loco quodam Fulgentii Mytholog. II, 9, qui a Mabr 
nio neglectus, apud Staverenium ita vulgatur: Nam et 
Aristaxenus m Lindoscemiarum libro^ qtjiem scripmi^ simir 
lia profert: qup in corrigendo libri laudati titulo frustca 
desudarunt superioris aetatis editores, quorum tentamina 
tacere praei^tat. Retractavit locum nuper lacobsius MeriLW. 
d. Herzogl. Bibl. zu Gotha T. II. p. 430 : ,^embr. [Goih.], 
(&pHcTQ)Sevoc suprascrO in livido fecennarum Rbro. Supra 
scriptum: aF. Rbito. aP. fecenigrhm aut sententiarum^ Co^*. 
Leid. in Bvido sententiarum Sbro. cuqA glossa: m quo 
disputat de iivore L e. invidia^ Lectio sententiarum ai veia 
est cogitandum de libro tcuv &ico9c(o8Q)v IIuAaxoptxmv, a non* 
nuUis Apopkthegmatum liber appellatp . . . Valde suapicor 
in depravata lectione fecemarum et feffemartm nibft AUod 
latere quam fttgmatum^ pro apoftegmatumj alteram aut^m 
lectionem sententiaram illius esse interpretationem. De BMa 
vel libito non statuo.^r Mihi vero non solum quod di£Sci- 
fins sit fiegmaia agnoscere, quod ^dlxiAaTa pro &ico9Mx)iflETa 
nemo umquam dixit, sed etiam propter litteranun veatigia 
nihil verius videtur lectione sententiarum, quod ex/ecemor 
rum vel fecennarum facillime eruitur, et plane, ut lacidisiua 
p^rspei^iti cum Ari«toxeni libro Ta>v &icof flio8q»v cofivemt. 
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Hoc posito contigit quoque vim residuae lectionis SbiM 
vel livido pernoscere. Laudatur scilicet Aristoxeni auoto^ 
ritas sententiae confirmandae gratia eorum, qui in iecore 
Promethei a vulture lacerato imaginem iivoris pingi arbi- 
trati sint* Quum iam apud Aristoxenum appareat de livore 
sive invidia actum esse, non potest non m Smdo proba* 
bilis lectio videri, insuper et corroborata et in eandem 
sensus rationem expb'cata a glossatore Leidensi. Tum si 
hanc phrasin ita accipiaraus, ut argumentorum variorum, 
quae Aristoxenus in Sententiarum libro tractaverit, loeus. 
unus ea significetur, id mirifice quadrat ad formam, qua iste 
liber compositus videtur. Etenim fragmenta operis consi- 
deranti, non potest dubium esse, quin ita liber dispositus 
fuerit, ut singulae materiae, quae erant ex doctrina moraK 
et poh'tica sumpta^ seorsim et ita quidem tractatae essent, 
ut auctoris piacita de singula quaque materia singubs nomi- 
nibus sive titulis subiecta exponerentur« Secundum hane 
operis formam Aristoxenus uno capite de cupiditate egit (v. 
Mahn. p. 98), alio de insiituenda itwentute (v. Mahn p. 101), 
a\io de pietate parentibus legUmsque debita (v, Mahn* p. lOl), 
alio de Rberorum procreatione (v. Mahn» p. 107) , alio de 
forivma (v. Mabn. p. 109). Haec si ita habent, quod pla* 
ribus non opus persequi, quidni etiam invidiam seorsim 
tractare potuit? quod caput si v. c* icepl tou ^&ovspou in- 
scriptum sumamus, patet quo sensu Fulgentius m Bmdo, 
perplexo suo loquendi more, scripserit. 



Qnem Ammom*i locum ex Aristoxeni N6fioic icoetieort- 
xoTc Mahne p* 125, affert de discrimine aldouc et ahypvri^y 
eimi cum aliqua lectionis varietate ex cod, Sorbon. profisrt 
Gaisfordins ad Tzetz. ad Hesiodi Op. 193. Sed longe ma. 
iore rei diflPerentia Aristoxeni sententia refertur a Schol 
Euripidis ed. Beckii T. IIL p. 40: Aldcuc yip lotiv, &^ 
(pKjori 'Aptotdgsvoc 6 fiouoixdc, -q Irf infaM^ p(a xal oitooroX^, 
aioxuvi) di ioTcy ^ H obxpiuv icpar{Acbo>v ittfifa xal %axriff(a. 

20* 
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Conveniunt tamen ex parte cnm iis quae Mahnius ez eodem 
Ammonio apposnit p. 126« 

Ad Aristoxeni doctrinam de rhythmica pemoBcendam 
cum iVuctu nunc conferentur, quae eius vestigia tum legnn- 
tur tum coUiguntur ex Pselli opusculo inscripto npoXflqji- 
Poc\f6\ma elc 'c^v pu^iiixijv licion^fiTjv, quod postquam loeos 
excerptos Morellius antea vulgarat, integrum nunc edi- 
tnm debemus iudustriae L Caesaris in Mus. Rhen» 1842* 
p. 630 sq. 



Ezcnrsns IL 

De Philoxeno Alexandrino gramm»tico. 



Triginta abhinc annis quum de Philoxeno grammatico 
quaedam conscriberem Epimetro II. ad Philem. Lex. techn., 
in aetate eius constituenda non eram nescius divinatione 
me potius quam certa argumentatione ductum esse, ideo 
tamen non spernenda, quod quae de Philoxeni temporibus 
universe statui posse videbantur, ea ex grammaticoram, 
quibuscum Philoxenus saepius laudaretur, praesidii nonnihil 
acciperent. Itaque non tanti erat me monere, id qaod- 
coniecturae loco ipse proposueram, fide carere, siquideHi 
ea intelligitur fides, quae convelli nequeat. Hoc iamea n» 
monere post Ritschelium tanti visum est M. Schmidlio 
(Schneidew. Philol. IV, 4. p. Q27. 631), qui quod inchoa- 
veram olim opus de Philoxeno retractaturus , omni modo 
demonstrare adnisus est, Philoxenum, quem saeculo fere 
ante Chr. n. vixisse ieceram, uno post grammaticftm 
Romae professum esse. In quo labore viri admiratm 
Bum ingenium multiplex, quippe quum sententiam meam 
fide carere iudicaret, non intelligentis, quam ipse propo* 
neret, eam haud certiore argumentatione niti. Sunt enim 
ea quae attulit argumenta haud minus in coniectnra poaita 
omnia, ita ut iam non agatur, utrius nostrom senMntia 
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verior sit, sed utra veri similior. Nam qoum sci^iptorani 
Graecorum eorum qui de Itomani sennonis indole scripais- 
sent, quibus Philoxenus adsignandus est, nullus reperiator» 
qui Varrone multum antiquior sit, ultraque Neronem imp. 
aetatem produxerit, ait Sehmidtius p. 631 , haud ite ai4r 
tum a vera ratione nos aberraturos^ si Philoxenum iUi£| 
temporibus, quae inter Varronem Nenonemque intercddant) 
grammaticam esse professum statueremus: quasi ex hao 
ipsa ratione concludi nequeat, Varronis aetate, h. e. ea 
ipso saeculo, quod ego statueram, eum vixisse. Atque 
ancipitem esse totam hanc argumentandi rationem, vel Eg^ 
geri potest iudicium testari, ex iisdem fere rei momentis 
coUigentis, Philoxenum Ammonii fuisse successorem eioSy 
qui ante AugusCom Aristarchiae scholae Alexandriae prae- 
fuisset, Examen crit. des historiens d'Auguste p. 110. De 
quo Ammonio dictum .§• 14. Haud melior procedit alia 
demonstrandi ratio ex conditione Scholiorum A« Iliadis sub- 
lecta p. 633« Quum Philoxenus in iis grammaticis non sit| 
quoi^um ex libris Scholia illa conflata sint^ contra mejnoria 
eius fere iia tantummodo Scholiorum frustulid . debeatur^, 
qilae Herodianio colore facile ab aliis distinguantur, hioo 
apparere. videri ait Schmidtius, Philoxenum illis fere tem-. 
poribus vixisse, quae inter Aristonicum et Herodianum 
intercessissent : quae argumentandi ratio quam iirmo pede 
incedat non est quod ostendam, quum praesertim eiosHiodi 
loci, quales sunt u, 471 et x? ^> §• ^ exdtati, qoibus 
Philoxenus laudatur, magna cum probabilitate Aristonico 
tribuantur« Integra igitur res est« Illud vero perspe;Kit 
Schmidtius^ qnod in utramque partem pari iure adhiberi 
potest^ Apollonio Dyscolo Philoxenum fuisse antiquiorem: 
quod ex huius memoria apud ApoII. in Bekkeri Anecd. p. 515 
coltigitur, ubi Pkilopmi nomine dici Philoxenum non est 
dnbiumy sive illud cognomen fuit, quod ab assiduitate labo- 
ris Philoxeno inditum esset, ut censet Schmidtius p. 633, 
sive . pro $iX67covo<; ApoUonio restituendum est ^iXtiSevoc, 
quod proposuit, qui primus hic de Philoxeno agi aui- 
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madvertit, lacobus Eiink Sterk in SymboL litt/doctoT« Batav. 
VII. p. 21. In hoc rei discrimine si tamen de temporis 
articulo, quo Philoxenus fere vixerit, diindicandam eat, 
acquiescere debemus in probabilitate vel ex tenDiseimo 
argamento conficienda: quale illud est, quod cum PMkv 
pbbo iUo sive Philoxeno ab Apollonio Chaeremo Stoicus et 
Trypho grammaticus una eiusdem doctrinae auctoree excitaiH 
tur: quorum quum hunc Augusti fere temporibus flonriese 
constet, ille suppar eidem putari debet, quandoquidem Aelim» 
Gallum per Aegyptum navigantem Chaeremo comitatus eaee 
Straboni dicitur XVII. p« 806, atquo in Cornuti Stoici prae- 
ceptoribus censetur a Martino De Comuto p. 37. ') Qoid 
inde? Nonne fas erit coniicere in eandem fere PhikKxeni 
quoque aetatem? Sed tantum: nam et hoc ia sola cow- 
iectura positum. Ac potuissem hic disputationi de PM* ' 
loxeno finem imponere, ideo solummodo a me institutaeiy 
qnod argumentum S. 3 tractatum de aetate huius granMMH 
tici quaestionem exigere videbatur, nisi quae olim de Ph»* 
loxeno conscripseram, ea nunc multis nominibus amplilkaiij 
et vel corrigi vel etiam stabiliri posse inteltexissen : qiMH 
rum curarum secundarum quum iam specimina HonMll^ 
adinngo , eorum quae Schmidtius I. L ad eandem h 
illustrandum attulit, hanc habui rationem, ut occupata ii 
cerem, in ceteris vero viam eam sequerer, qnam aliqwet 
annis ante vulgatam Schmidtii dispufationem ingressofli eraBk 
Ordiamur ab indice scriptorum locupletissimo, hifl Sui- 
dae contiento: 4>iX6§8vo<; 'AXeSovdpei^c Tpafitionxdc' 8c ioe^ 
ftareuot h 'Pcofx^. Ilepl fxovoouXXGt^cov ^7]|Aaxtt>v. IIspl oi)|JLa{m 
x&v h ^lkiAdi. Ilept Tcov eig fxi h]^6vxm pynkekm, Iltpl diidla- 
otao|AOo. Ilepi yAxpm. Ilepl t^c tiov ZupoxouoCoDV dtakhgtm^ 



1) Conferri de hoc scriptore Schmidtius iubet Bartsch De 

remoDO p. 5 et Westerm. ad Voss. Hist. Gr p. 90e. AddaoiPi 
locam a Westermanno certe non laudatum Cosmae IndicopK 
p. 341« D. Montefalc. , ex quo Chaeremonem patet in libria 
quos conscripsit rerum Aegyptiacarum intcr alia etiani Mojais 
et exbdi mcntionem fecisse. 
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Ilepl ^£XXir]vtotAoJ, <;'• Ilepi ooQofim. JlspX ifXcDooittv, e. IIa|H 
Ttt>v Tcap' ^OfxiQpo» yXcooocov. IIspl t^^ ^lado^ dtaXixxou, xot 
Td>v Xoticiuv. Locupletissinium huac indicem doq eo sensu 
dixi, quo omaia quae litteris Philoxenus mandasset eo 
comprehensa esse significarem, neque quod eo singulo- 
rum scriptorum aoourata notitia exhiberetor j[. ac pluribus 
eum locis laborare tum abundantia, tum inppia, ex iis 
colligitur, quae olim ea de re conscripsi, hic nisi re co:- 
gente non repetenda. Ac primum quod ad nunieriuii scrip- 
torum attinet, addendus est, quem de comparativis scripsi^ 
tractatus, Etym. M. p. 31, 11 v. atdoteoToro^, et alihi^ 
p. 195, 11. 227, 34, commemoratus: ^tXd^svoc ^U '^o icspt 
ouYxptTtxcov. Maioris momenti est quod de constringeiido 
scriptorum a Suida indicatorum numero dixi, id quod ad ea 
inprimis pertinet quae d^ dialectis agunt. Haec quum olim 
statui p« 311 unius operis partes esse, a quibus unos libros 
icept ^£XXif]vt9tAoG arcendos esse nunc video, ea. sententia 
plane confirmatur loco, qui tum me fugiebat, Ctyiu. Gjxit 
p. 339, 13* V. xopucpiq, quo OtXo^svoc h tu> TCspc di,aX^T0M4 
laudatur, quo nomine tractatus de dialecto Bomanpriim ,et de 
lade una cum aliis consimilibus comprehensos esse Ritscber 
lius quoque censuit De Orione p. 76: simul etiaip proi^t^ 
videbitup coniectura me^ olim proposita, Ubrum, .tc^^I^xidv 
dtaXexTov, non indicato auctoris nomine Philemoni. I^ex; 
techn. laudatum , a Philoxeni opere diversum Jipn ^sCt 
Tum si iam patet, libros Tcspt vf^q tu>v £upaxouota>v dtoXixT- 
Tou, Tcept Ti^c ^lado^ dtoXixTou, Tcspt Td>v Aaxcovcov StaXixTOo cor*^ 
poris unius membra fuisse, consectarium . paene videtur, uf 
PhUoxenum etiam ceteras dialectos attigisse cens^as: qupd 
Suidae verbis xat tcuv XotTccov indicari, haud male cooiecit 
Meierus Comm. Andoc. VI, 3. p. VII, isto nomine non dubi- 
tans quin libri de Dorica, Aeolica et Attica dialectis signi- 
ficentur. Ac de Aeolica ipse iam videram p. 315, frBgmento 
grammatici incerti *) adiutus, quod vulgaverat Peyronus. 

2) Choeroitoseiim esse docemttr ex Canonibas eina nanc a Gais- 
fordio editis T. II. p. 506« 
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Neque denique dubium erit, quin eiusdem oorporis etiam 
fuerit liber icepl xm T(i>(&attt>v iicfkhmoj quem non debebat 
ad Flavium Philoxenum, anteoessorem Constantinopolita- 
num, Lexici conditorem, referre Webems De Latine scrip- 
tis quae Graeci veteres in linguam suam transtuleront, 
Gasseliis 1835, Part. I. p« 26. Ex eodem illo opere possint 
snmpta putari quae ex Philoxeno de etymo v. Mariem ex- 
citat 6e. Cedrenus Hist^ T. L p. 205. Bonn. 

Unum librum icepl dt7cXaoiaa(iou recenset Suidas, quum 
duos fuisse, unum nspt dtTcXaotaofiou, alterum icepl ivaSi- 
icXaotaafioG inscriptos, ostendip. 317: ubiquum simul docuis- 
sem, quo discrimine his duplicationis gcneribus grammatid 
usi essent, his nunc adde Manuehs Moschop. Gramm. ed. Titse 
p« 28: 'AvodticXcDotc lorl icpoo^xi] ooXXop^c dtds mv almSv oufftf- 
(ovcov ooXXapY^v icotoooa licaXXi^Xcov Ixcpopav , olov xXSftt, xfoXoOu *) 
Idem p. 29 : AticXaatao(i6c lott toG a&xoo oufx^wvou icpooM^ 
bnb^ rfi^ icpwTfc xal TeXeuxaCac ooXXaP^g, o5 icotoGvcoc ooXXop^, 
blov SJetoev, SdSetoev. Cf. Phavor. Eclog^ p. 265. His positiflr 
potest de lectionis varietate iudicari in Etym. 6udv-p« 31, 
V. &XaxaTTj, quae sumpta dicuntur ex Philoxeno iv ^ icspl 
diicXao((ov9 ubi postremae voci manifeste vitiosae suceummt 
codd. duo Vindobonenses, quorum unus habet ictpl ivadiF. 
icXootaottou^ quod genuinam scripturam praestat, alter «ipl 
dticXaotaofiou 9 laudati uterque Zeitschr. f. d. Altertfau 1840. 
p. 1195: memoratu autem di^um videtur, Philoxenum, 
quum vocem &XaxaT7j ab &xtj) derivet, cui inserta biI 
vocalis o, in tractando &vaSticXaotaofi(o a vulgari huius figa- 
rae potestate nonnihil recessisse; etenim illud genus, qno 
vox una vocali inserta augeretur^ epectasin a grammaticis 
proprie appellatam esse Moschopulus 1. 1. p. 28, ectasin Pha- 



3) Ad notandam integrorum orationis mcmbroruni geminationem 
eam ii^rani adhibucrunt rhelorcs. /oiiacus in Boissonadii 
Anecd. T. lil. p. 313 : *AvaSiicX(uoic iaxi Xe^stov icpofopa itcaXXi}- 
Xoc olov „XeYS , Xlye xdXY^^ec ^^ riverai hk xai [jieTaSu Xi£e(oc e|4^^V|- 
pkevi)c, (oc td* „dXX' oox iort tauta, oux Sem*^^ Postrema sunt ex 
Demosthcnis de cor. p. 242. 
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vorinus E^log. p. 169 ostendunt. Inter ectasin et epectasin 
rursus distinguit Draoo de metr. p* 156. His vero minime 
labefaetatur Suidae auctoritas de libro Philoxeni ^pl dticXo- 
ataofiou tradentis, qui titulus operis legitur in Etym. Gud. 
p. 24 V. SxceXog, ubi quod vulgatur <t>. h tc^ icept JiTcXaotttOfxmVy 
defensum a Bieschelio De Orione ex Etym. Ms apnd Lar- 
cherum ad Orionem p. 24, oportet cedat lectioni ab nno 
codicum Vindobonensium siippeditatae iiiikaoiaonoti. 

Binos glossarum libros Philoxenum scripsisse^ quo- 
rum ille l&vtxac? hic Homericas oomplexus esset, statoit 
Meierus Comm. Andoc. VI, 3. p. V, quantum ad illas, 
Adem, opinor, sequutus Ms. in Bibl. Coisl. p. 597, ubi iis 
Philoxenus accensetur qni l^txdi scripsissent, Orioni Tbe^ 
bano (v. BitschL p. 50. sq.), Metrodoro, Longino: qnod 
in suspenso eo magis relinqnere malo, quod ea de rd 
Schmidtium p. 640 longe aHter sentire video. De glossa- 
rum Homericarum conditione, utrum ad solam Odysseam 
eae spectarint, quod obm statui, an etiam Iliadem attige^ 
rint, dubius haereo, quandoquidem phiribus uno locis nuno 
demum animadverto Philoxeni nomen in Scholiis Iliadis 
citari. Sunt quidem in iis quidam, qui probabiliuB ex 
opere de signis Aristarchiis sumpti dicantnr, ut sno Ibeo 
supra dixi: sunt vero etiam qui ad meram interprelatib- 
nem vocum Homericarum grammaticam spectant, yelntt 
vv. owg 8, 887. ptpao»(ov v, 890 et o, 676. arijTov 6, 4ia 
datvuTO (i>, 665: quarum quidem vocum interpretatio posset 
ex aliis Philoxeni scriptis adscita putari, nisi postrend loei 
ratio ad cante agendum suaderet. Quiim primo entni' no- 
mine auctoris nude posito Philoxeni obvervatio de formae 
datvoTo accentu, tum eiusdem alia de huius optativi numero 
singulari, quae proposita ab auctore Iv toTc etg fit traditur 
(de quo libro infra iterum dicendum erit) exhibeatur, con* 
sequi videtur, in Scholiis lliadis ubi simpliciter Philoxemis 
laudetur, intelligi aliquod opus, cuius titulum propter^ip- 
sios aflinitatem cum Homericis commentarifs • apporierfe in- 
utile visum esset. ^ae quum ita sint, lubenter cmteAerea^ 
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illos locos ex Glossis in Iliadem samptos esse, msi possent 
eodem iare adsoiti putari ex eo opere, quod Philoxeaum 
de signis Aristarchiis scripsisse constat: qua de re vide 
qaae sapra §. 5 adnotavi. 

Opus icepl fiovoauXXaP(t)v piqiidxm duobus certe libris 
constitisse docemur ex Grammatico, cuius fragmenta vul- 
gavit Bitschelius Prooem. lect. Bonn, 1847. p. XII: Apo^ 
iclryjc Tcopa to dpa> t6 oijfAaTvov [ita compendium scriptarae 
explico] T& omjpsTco* xal t6 TCTerd) [iciTO)?] p^t^* dponinjc 
Zti 01 feoyovTCc djv dsaicorix^v uicigpeaiav, oicip too |Ai] XoyA^- 
voi [X7]f9^vai], coc oTo( T8 %h\ xdxo<; xp^vtoi. 4^iX66svoc cv 
ff zm icepl fiovoaoXXofpcov pY^fAOTO) . En novum testem, ea 
quae apud Etym. M. p. 286, 42 de vocis 2paictTi)c origine 
leguntur, ex Philoxeno sumpta esse: quod iam o&tenderat 
Cod. Paris. a Bekkero ap. Stursium citatus, poat v. &in)« 
peaioc addens: 4>iX6^oc iv dsoT^pc^ ictpl |iovoauXXaP«iv ^i)- 
(iOTiov. Eiusdem operis mentio praeterea his fit inSchoL 
Iliad. p, 269 : Xpd> ioTi p^fia dY]Xouv t6 SicTOjAOt xol nXijOtaCcs^ 
oS icapayu>f6v -xpaom' 9,XP^^ 1^^ '^ auX^C uictpciXfiSVQiv^ 
[Iliad. 8, 138]. if oS ixP^^ '^^ ^uvstv, xal fura too SXfK 
Tou aT8pi]Tixou Sxpi^c xal &xP®^<>v t6 &adevlc ^t Papooc f^ 
fiecixov' „aX7iQaac d^ &XP^^ idcov^^ licl 6h t^c IlijviXtfingc 
„&xp8tov dk YlXaaasv^' [Odyss. a, 163], iicticXaoxov xal um* 
xssepifilvov, fiixP^ '^^ '^^ X^'^^ 11.6^0^ dtovoiTetv. too ik ixP^C 
xTi]Ttx^ Tuic(p &xP^^*ov* o3to)c OtXdgsvoc iv T91 icspt fftovoauXXo- 
^okv ^fx^Tuiv. Idem opus significatur ad x, 290: iv^fuodcv tmc 
•Ivat di]Xuxov t6 icpocppaaoa, oux SaTt Sk &Xi]9^ 4>tX6£«voc T^ 
iv x(S iccpt fiovoauXXa^oiv 9i]atv Srt laTtv idtOTuicoc (^f&aiix6c X^ 
poxn^p * xat coc ^o^pa t6 Pif ao> p^aa xat P^oaa, &£a> Sga xal fifiaSa, 
icstao) iceTaa ^tq) d* Sp' §v iceta^) xpadii] fiive TerXijuia [Odyas* o, 
23], ouT(u xal &ic6 tou fpco cppi^ao) 9p^aa, xoxji Tpoicijv fpoooQt 
xal icpofpaaaa. lart dh t6 9pd>, Sg 9i]atv, &ic6 tou icpo^, icp<5 
xxca auYxoiciTV, xat Tpoicig tou ic elg 9 ^po»* SaTtv ouv t6 icp - 
9paaaa icapa t6 icpotevat xal [^touv?] icpo^fAmdat yifmim 
xat 'QptQ>v TouTfov iv t^ icspt iTUfioXofuov [p. 134]» Neqae 

ad hos libros dubitamus referre quae grammalici oom- 



plures de origine verbi xvwCo) a xvd> et inde xvata> a 
loxeno tradita enarrant, landati ab intpp. Etym. M. p. 939« 
Item qnae de verbis vu> et viw et vi^x^ exstant apnd Etym. 
M. p. 605, 40) aucta ex cod. Paris., quem Bekkerus apud 
Sturz. p. 978 excerptum dedit, verbis o5t(oc ^iXoSwoc. 

LibelK icepl ttSv h [praesfat i^g] px ffT]{ideTtov uflnm novi 
frag«menturo, apud Schol. IHad. o), 665 servatum, ubi de 
forma datvuTo: OtXo^lva) dh ipeaxst Iv xoi<; eU t^ Xi^ouot xal 
£vtxiV auTO euxTtx^ elvoi &xoXo69tt>(; xexXtfilvov* Ex quo loco 
simul patet pluribus uno libris opus compositum fuisse. 

Perfrequens mentio Philoxeni fit in Phavorini Eclogfs, 
V. c. p.86. ed. Dindorf, quos orones locos excerpere nolo, 
contenlus si paueis monstravero, permultis locis, obi #{* 
Xti)V auctor laudatur, niiloxenum significari, non talki culpa 
Phavorini, quam librariorum superioram, quippe qtd eowh 
pehdium, quo scribi utplurimum solebat ^o^evoc, noh in* 
tellexiissent et ex eo Philonem eflfecissent : quod genu^ 
depravationis quam late in grammaticorum scriptis graiift»^ 
tum sit, pluribus olim exemplis illustravi illustravitqne 
Schmidtius. Cf. Zeitscftr. f. d* Alterth. 1840. p. 1196. 
Idem etiam in Pbav<)(^'iAO aocidfsse, vel una statim docebtt 
pagina, p.7S. ulri qU!ae;,de v. iaTCTO^ ex Philone adducnntary 
totidem paene verbis in^Etym. M. exstant, adiectis vert>is 
o&t^ 4t>iX6^oc, cuius loco Pbav. oSTco^tXcov: quae nieili-. 
cina, ut dixi, aliis multis locis, quos nunc non perseqiiar^ 
adhibenda est. ^) UnUm singulatim notabo p. 79. Juvat 
contra eonmdem nominum ooniusionem designare in Eiym. 
M. V. 'AXeopovTTQtliji, corrigendo ope codd. illoram Vlndobo- 
nensium, quorum soriptura exbibetur I. 1. p. 1196. Eundeitr 
porro errorem in permultis grammaticorum locis, quos ex 
variis codd. intpp. Etym. M. excitant, oommissum esse, 
accurate examinanti fecile apparebit. 

Postremo subinngere quosdam looos iuvat, a me oHm 

_ .1 . t I. , 

4) Similis error, quem obiter subnoto, nomen Choerobosci invasit, 
cuins loco apud eundem FhaV. passim X^oc cxhibetur^ nt p. 88, 
quod patet comparato Etym» M, p. )6, 86 <$t 47. 
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omissos, quorum de sede oerto. non liquet. Apud Draco- 
oem de metris p. 133, pedum metrioorura numerus et dif- 
ferentiae, de quibus agitur» dibuntur descriptae esse aceu- 
rate iv xoTc Suzfpdiifiaot. xou OtXo^ivou. An forte ex libris 
icepl icpoo(^2(a)V ? r . 

Cod. Havn. a Blochio allatus ad Etym. M: p» '931 : 
KoxXtdcpiov icapa t6 xoxXog, xoxXM^piov, idl80vaa)JL^ H^k^im 
ToG u ^iXoSsvoc. i; ,: 

ApoIIonius de coni^ in Bekkeri Anecd« p. 515: OjtM^ 
ouv xoXuet, xa&OTi xal 6 OtXoicovoc (v, supra) jhcsfi^vapco, 
auvSlofAOoc xaXeTo^t touc icapaTcXY^poofAanxouc* xal tout6'91]01 
deicoxcuc, Sti oodev ouvd80|xtx6v d7]Xouotv. Quem locum in quo 
Phtloxeni scripto tractatum dioam, plane ignoro, it» ut 
paene ex opere aliquo ad syntaxin spectante, cuius tjtulus 
nunc perierit, sumptum eum credam. .; • 

Choeroboscus Canon. in Theodos. T. II. p. STS^^mtli 
de.forma lonica verbi lictoTafjiai agitur: '0 Sk ^tXifyfn^ 
XiY8t, Sv. SoTtv eXdii> 8fo(o, 8 oiQfjiatvet t6 Ttva>oxu)y j&xp' oS xi^ 
loTOc, in&Liri t6 8^8(0 h toic oov&loeot TOtc ivo|iaTtxQflc .auil 
TOic icapaYCDfaTc TaTg dvofiaTtxalc &7C0^aXX6t t6: s, oIovhT2||Mtt^ 
totopia, v-qtg (6 Sicetpoc, o too eijlvat &oT8pv]filvo<)9:.IIoXiii(8M 
(SoTt ik fivofia ;AavT8(i)0* to ^ap eSd^fftoiv ^rpafOfisyoy; fiA:^^ 
8t dtf^f T^ o^x ivTtxetTOt %Tv, iiceidi) o&xi jSoTtv aico ;Toi>,|iI9ciii 
PeipuTOvoo, aXX' iico icsptoicfiDfilvoo to5 eiJoS jeidf[c l^4i¥>A,< 
Fortnsse ex libris de dialectis. . ...• 

Etym. M. p. 342, 32, ubi de v. IvtoOTOc origine: ^ .1| 
icapa t6 taiSti) o^vderov Ivtaoio t6 IvdtOTptPo) * xal ovofia h^taji^ 
Toc, 6 ivdiaTptTCTog xp^voc* xal ''0|AY2po;' ^Evte K6xXqm|i iytauaK, 
Haec Philoxeno deberi, iam liquet ex Cod. PariSk-queiii 
excussit Bekkerus, Sturzio laudatus: ubi adiiciuntur &^ 
Xijet $tX6£3vo<;; tum etiam n.unc liquet, quod legitur io 
loco Homerico KuxXcu^ non pro mala recentioris magiatri 
glossa haberi posse, sed antiquam esse lectionem varian- 
tem, siquidem ap. Ilomerum, cuius locus est Odyss. t, t87, 
vulgatur sv*a ^ avijp evtaoe TcsXcoptoc. 

fi ■>' , ilii I i T' 
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EzGnrsns III. 

Fragmenta nonnolla Hexaplorum Origenis. 



Capite 60, quo de usu ecclesiasticorum disserui, $. 71, 
quum inciderini in Origenis Hexapla, quibus maximam par^ 
tem deperdilis libris restituendis constat quanto ardore 
viros eruditos suam operam impendisse^ Excursuum ho- 
rum opporunitate me non abuti credidi, si quidquid in 
promptu esset ad magnum illud immortalis viri opus com- 
plendum hic apponerem. Ac suppeditarunt mihi fi*agmenta 
nonnulla Procopii Commentarii in Genesin, in lucem ab 
Ang. Maio Auct. class. T. YI. producti, levidensia quidem 
illa et maximam partem iam aliunde nota, nec tamen in 
tanto harum litterarum naufragio spernenda. Antea vero, 
licet acta egisse deprehendar, excitabo locum Chalcidii in^ 
Tim. fol. LVIL b. ed. Ascens. , quem frustra quaesivi in 
Bahrdtii exemplo , ad initium Geneseos spectantem : »Sa- 
pientissimus Moyses non humana facundia, sed divina, ut 
ferunt, inspiratione vegetatus in eo libro, qui de genitura 
mundi censetur, ab exordio sic est profatus iuxta inter- 
pretationem septuaginta prudentium : Initio Deus fecit coe- 
lum et terram, Terra autem erat invisibiUs et incompta. 
Ut vero ait Aquila: Caput rerum condidit Dem coehmi et 
terram, Terra porro inanis et nihil Vel ut Symmachus:. 
Ab exordio condidit Deus coelum et terram. Terro porro 
fuit otiosum quid confusumque et inordinatum. Sed Orige- 
nes asseverat ita sibi ab Hebraeis esse persuasum, quod 
in aliquantum sit a vera proprietate derivata interpretatio. 
Fuisse enim in exemplari. vTerra autem stupida quadatn 
erat admiratione.^ lam ad Procopium transeamus. 

Caput L 

Vs. 4. ouveiiev, ubi vulgata eldev, Aquilae attribuit 
Procopius quoque p* 27. 

Vs. 30» Apud Symmachum scriptum fuisse icocvra x<^P- 
Tov, omissa copula mi^ quae vulgo praemitti solita est, 
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iam notum, aunc confirmatum auctoritate Procopii p. 118, 
quem copulam contra retinuisse nescio unde refert Bahrdt 
p. 219. Nam longe aliter Procopius: icspiTtic •o5v 6 ^iuif^ 
h xiS „xal icavxa yjipxov x^copiv slc Ppd)atv^^* o?tu> jdtp ixde- 
imhai xai Z6fA)iaxov, xcopt; tou ^^xal^S <^^ ^^ SXXigc 
ipXijc ivaTvcuoTlov t6 ,yxal icdot toTc di]pfotc x^C T^C icpftc 
T& U^c'^ Eiusdemque sententiae caussam in seqaentibos 
persequitur. 

Caput IV. 

Vs.4. Easdem Aquilae (&ic8xXiqAi]) , Symmaobiy Tbeo-^ 
dotionis, Syri (nisi Cyri) ^) lectiones^ iam notatas Proeo- 
pius p. 218 refert. 

Vs. 15. Aquila licTaTcXaotcoc hJkTcrfiT^amau SymmachuB 
ipS6)Mi>c &x2(xT]oiv du>08u Procop. p* 229. Vulgo in BexapL 
Bcribitur i^io}io^, male: tum Aquilae ibidem tribuitur ibafi 
8<oo8t licTax^. *E^d6(uoc pro iircaxtc praeter oonsuetodioem 
loquendi dictum, siquidem genuinum est, Lexicis addendiimi 

Caput VI. 

Vs. 3. Ex Symmacbo Procopius p. 251 affert ot otol t&f 
SuvaoT8u6>Tcov. Vulgo abest articulus ou 

Vs. 16. Ubi fupav LXX, idem Theodotionem, de qno 
iam liquebat, cum Symmacbo, SvotTfia vero Aqoilam ver- 
tisse, ex Procopio p. 259 docemur. In verbis seqoenti- 
bus Symmachi scripturae xoTa iioTera inseras ex Procopio 
p. 257 articulum to, librariorum incuria omissum. 

Caput XIV. 

Vs. 1. Procopius p. 321: £6|i{iaxoc di iiiimKM Ti {aIev 
"EXXaoaS, n6vToo ' xb 6k 'EXafi, Zxudc&v * t6 d^ tjov ISvay, 
Ilafif uXtac* 



1) V. si tanti est, quae^ ubi operis Procopiani enarrationeni dedi- 
mas, de hoc scriptoris nomine sospecto notavimiia Epben^ 
litt. Hal. 1841. Sappl. 08. p. 539. 
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E z c « r 8 « 8 IV. 

De Praxiphane Mitylenaeo peripatetico. 



Hoc de peripatetico, inter grammaticos g. 62. p. 192 
coramemorato, ^) Theophrasti discipulo, quem paucis teti- 
gerat Welckerus Mus* Rhen. 1833. p. 158, nuper etiam 
Meierus Comm. Andoc M, 2. p. VIII, omnia occii- 
passe Prellerus Comm. De Praxiphane Peripatetico inter 
antiquissimos grammaticos nobili, Dorpati 1842. dicitqr 
in Zeitschr. f. d. Alterth. 1843. p. 303. Quem libellumy 
frustra quaesitum a Batavo docto, qui idem argumentum 
tractavit, Elink Sterk, in Symbol. literar. doctor. gym- 
nas. Batavorum fasc. VII. p. 13, quum tandem inspicere 
mihi licuerit, eo cognovi omnia ita exhausta esse, ut quod 
lucubrationi eruditissimi viri adiici posset nihil viderem nisi 
locum unum levis quidem momenti, nec tamen in hac no- 
titiarumpenuria spernendum, in Arati vita Latine scripta, 
Germanici Aratiorum editioni principi, quae Venetiis prodiit 
a. 1488, inserta, a subsequentibus editoribus neglecta, nu- 
per vero in lucem revocata laudabili industria Suringari 
De mythographo astronomico, qui vulgo dicitur scholiastes 
Germanici, Lugduni 1842 p. 9. Quae quidem Vita, quod 
nimus corrupta esset, ut iudicat Suringarus, spret^, Latine 
facta est aperte ex Vita Arati superstite Graeca, quam ex 
Ernestii Callimacho T\ I. p. 590 (v. Ruhnkenii Epist. ad 
Ernest« ed. Tittmann p* 106) repetiit Blomfieldius ad Cal- 
lim. p. 330, sed ex integriore eius exemplo, quod ostendit 
is ipse locus, qui ad Praxiphanem spectat. Etemm loco 
Graecorum verborum: ^ETiiypTfto ih 6 ^Apaxoc Zi^vuyVi t(^ 
ZxmxiS cptXocrdfa», xal firfpainai ahxm licurcoXi) icp6c toG^* 
diopduxre dh xal ty]V ^Oidccem* Irfiv&tQ 6h <rf oipa fcoXt>Tpa|A* 



1) Ista scribenti ad manas adhnc non erat Prelleri HbelltiSy qoem 
nunc de PraxiphaDis t>pere> ande ScholiasCa Sophodis hauserit» 
idem stataisse laetos cogoosco» 
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liocToc iyfip, a>c |iapTOpeT KoXXifiaxoc* Aoxr^teoc di 6 icoXiTt- 
x6c etc. haecce legantur illic: ^^Frequentabat aatem AratnB 
Zenonem stoicum philosophum et scripsit ad -eandem epi- 
stolam. didicit auiem apud eum Odysseamy ui Geraustius *) 
inquiiy quasi praesidens ab imperaiore ei IRadem scripsisse 
ad se Homerum ei ei direxisse. vitiaium autem ittum a comn 
pluribus facius [nactusfl est mulium Rtteratus vir, rieut 
testatur CalSmachuSy assisiens ei ab tnfantia propter paanr 
phanen mitiienum [sic]. Doxiteus autem pelusinos *) etc.« 
Quae hic de Arati Homericis studiis, de qaibas v« Arati 
Vitam ap. Bahle T. II. p. 431 et 446. Villois. Proleg. 



3) Lege Carystius. Intelligo Carystiam ADtigonam, Vitarom, quas 
paBsim Atbenaeas meminit, auctorem^ de quo v. Vossinm de 
hist. Gr. p. 115. Westem., non Carystiom Pergamenuui^ coins 
de scriptis historicis ct didascalicis consnlendi sont We^ncr 
l)e aala Attal. I. p. 186. Kopke De hypomnematis Gr. p. 18 
et Ritter De Didymo p. 52. 

8) Non pntaverim Tnterpretem ex Graeco exemplo conrigendom 
esse, qaam praesertim ipsum epitheton 6 icoXmxoc merito tanto- 
pere Meinekiam offcnderit, nt Anal. Alexandr. p. 10, pro|AMAaoc 
reposito Scoot^toCf adeo legcndam censuerit Xunxoc vel knhjKmQ: 
qnibus commentis nunc eo facilios carebimasy quo minm dobi- 
tandi locas relinqaitar, qain vera Interpres tradiderit» qoamvis 
param accnratas in graeco nomine IIi^XouatuiTijCy oti olim acriptam 
erat, reddendo. Forma vero nominis T^tina Pekulmu ipsa, 
adhoc ignorata, incommodi nihil habet. A patria iam arbe otram 
Dositheus ille ita dictus sit, an quod diu Pelaaii commoratas 
sit , eo lubcntius in medio relinquo y quo ipsa hominis conditio 
obscurior est. Nihil tamen obest quo minns eom patemos ean- 
dcm com astronomo illo, cui scripta aliquot Archimedes dedi- 
casse traditar, unde in eius aetatem coniectoram facere lieet 
V. Brandesiom in lahnii Jahrbucher Sappl. XIII. p* 9M. abi 
quum ex Ptolemaeo de apparcntiis inerrantium (Petavii Uranolog. 
p. 98) Dositheus iv KoXwvei^c coelum observasse narrator, viden- 
dum ne superflua Baehrii a Brandesio memorata coniectora 
sit, iv KoX<uv(5 reponi iubcntisy qaum KoXa>veta icoXic Armenocili- 
ciac intelligi possit, de qua Ephraemius Caes. 8037: nisl forte 
intclligitur Antiochia ea, quae KoXmvtta 'AvnoxCa dicta est V. 
inscr. ap. Fcllows Lycia p. 807 colK p. 810. 
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Hom. p. XXnf. sq., per<^cribnntap perobscure et WtkMie 
mitto, contentus notitia ea quao ad Praxiphanem Mityle- 
naeum spectat: quem iam constat una cum Callitnacho 
Arato instituendo ab infantia adstilisse; quod em'm hic 
propter Latinus interpres vertit, id in Graeco exempldri 
icapi [tov IIpa&favtjv.Tov MtxoXY^vaTov] fuisse videtur scriptuiil. 
His adiungendus locus Yitae Arati ed. Buhle T. IL p» 4S9|^ 
ex quo Praxiphanem inter et Calbmachum neifielisitQdiiiett 
quandam , vel etiiam simultatem (y. Preller p. 8.) exstitisse 
colligitur: MifiviTrai Youv ahxm fApaxou] xal KaXXifiaxoc &< 
npecrPoTlpoo [scil. Nicandro] ou fiovov h toT^ &mTpaftfAa<n, 
aXXa xal Iv Totg icpo^; UpaStcpavijv, Tcavu iicatvcov oot&v a»c 
icoXufiad^ xat ipurrov icottjTij^. 

In hanc Vitam Arati quum forte inciderim^ utar hac 
occasione, ut quantum vel in misero illo habitu, quo ad nos 
perlata est, ad Graecum exemplum restituendQm conferat) 
paucis locis ostendam. 

At£icp8^8 il fcapa 'AvrtYovc^] Vere coniecisse Ruhnk0- 
nium iiix^^^j docet Interpretatio : permansit auiem apud 
AnHgonum.' Quod infra legitur dtorpt^^t, item Interpres 
reddidit voce permamisse. 

Msra TY]v 'AXsSocvSpoo TsXeuTvjv IxpaTSt t^^ Haxeiovt^c 
Aptdoiog 6 xXi]9eic ^tXttcico^* toutou il &ico9av6vToc dtediSoTO 
ZeXeuxoc 6 Ntxovcup, 8v ivatpet IlToXefiatoc o xXi]9etc Kepaov6ci 
IlToXefAatou tou 2!o>T^poc xal *Aptdtx7]c utoCi 8c ^oatXeuei Mox^ 
dovtac] Leve est quod NtxflCTcop, ut reponendum est, firma- 
tur interpretatione vkior: magis memorabile quod eadem 
offerente Eurtdids pro 'AptdtxijC} quod nomen insQper aUr 
unde haud cognitum est, restituendam Eupudtx7]c, coius de 
mulieris nomine v. intpp. ad Aeliao. V. EL XIII, 36. Eaor 
dem nominis formam nunc video repositam in Vitae 
exemplo, quod ex Buhnkenii schedis Tittmannus edidit in 
illius et Valckenaeril aliorumque ad Ernestium Epistolis 
p» 107. 

Aif]|ii^tp(04 6 noXtopxi]tiJ}c» Ai]{ii]Tptoa il ^AvrtXoroc o FoX»- 
Tac] Mi»« ^/LeAfieu 'AvxCjoyoc 6 YaXarkc, obi vidit iam Iriarte 
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irepweDdam eefse rcovoctSc. Firmat Interpres Vertendo jdp^ 
girniai gisnietdosus. 

£c a&T6c 9T]<nv ^AvrCf ovoc h toic Tcepl l8p(Dvu{i0v] InlBrpves 
trf ^«« ait Aniigonus: apud guem hieromflhus erat assMms 
quidefn regi : qnae ex errore verba icepl xbv ^8pa>vu)iery non 
faitelljgentis nata esse videntnr. Verissiuiuni eniinqnodfvo 
iC8p\ Rahnkenias ap. Tittm. coniecit, 7cp(!c* V. nobis olim 
dieta in Schmidii Hermes Vol. XXXI. p* 193. IntelKgi vix 
alias potest Hieronymus quam Cardianus ille, historimnoi 
ficriptor, quem apud Antigonum Gonatam magiia aliunde 
cOnstat gratia floruisse. V. Brucknerum in Zeitsciir. f. d. 
Alterthumsw. 1842. p. 256, Vitae huiuis haud memoram. 
Valde vero memorabilis hoc loco regis Adtigbni ineDlio : 
nam hunc ut intelligamus , verborum 'cohtexfuis ipse po- 
Btulat: quem libros 7cp6c ^lspcovufiov scripsisse, aliiinde 
liiihi Incompertum est. Similem errorem Interprefi mox er- 
ravit, verba Iv xtS icpoc Aiodcopov vertendo cum quo apud 
diddorump inductus eo, quod in exeitiplo suo rq>eris8et 
soriptum TCspl pro icptic. Sed memoratu dignius !qtiod qfltiin 
fn Vita Graeca secundum Dositheum Aratus dicitar fiiA^ 
xal icp6c 'Avndxov xbv ZeXeuxou, xal dtoixpi^ca, icap' o&TCg! Xp6^ 
W}v ixfltvfSv, apud Interpretiim leguntur: venire inquU isian mud 
jini(patr&n (sic) et apud jintidckum Seleucium perinansisse 
ad eim fempore suffidefnie; unde concludas post i)uMv ex* 
ddisse Tcp&c 'Avt(icatpov. 

T^v Vk t(ov ^atvo{iiva»v 59c6&e<nv icaplXa^sv Iv a&T<S !6 *Ay« 
tCtovoc] Probabiliter Buhnken. coniecit icapipaXev a&rc^ Inter- 
presr earum [lege eorum\ quoque submimstratione Oeeq^ 
ab anHgonOy corrigendiis et supplendus ex Matrit ferentc 
earum quoque quae videntur submimstrationem, continao 
tamen accepU ei antigonusy prorsus ad exemplum Graecani, 
si pro accepit, quod alienum ieib hoc contextu est, talp fere 
▼erbam reposueris quale est adiecity vel aliiid simile. 

8dev Ttv^c Tcov iiceuXoTlp(oc icpocrepxojjivtuv toic i&fnT^^mw] 
Interpres : unde quidam de. meUoribus reeensifor^m, unde 
oerto patet nihili OBse qaod pro norrapte vooe irmkhsp^ 



oeniecit HemsteirlnHiitm kmp^nfymt^ jqiwd ^diikeakii «|tt 
TitttB. SQseepit, vd IxilcoXcimipaK. Qtiid amotor aorfpseM^ 
felieias ingenNUii soppedttabit. 

6n£LaPav i&jp (lafjdb ft^poi» tm E5&SCoo AflBV*{A(M»^ icmljiiai 
a&x6v, bU th ir6infpa|A|ia 'iMlVdii) EmeiidaBdit liis niktl profdeat 
Interpres, qui e( ipse vitioso exemplo mnis^ cfob &iifliPin 
exstabat^ vertit guscepit BnhnkeDiiis lasenliidQ xs^ pMt 
«&Tiv loeum aanare stiiduit: immo f insereadten. '. ,> 

Vita Latina tee haud integra eet ; desinil; Terbiat iaao9 
enm magmm hqm pefHiae matemaikae reperimM miiapi 
ilim ei super^ qfuae respondent Graecia ^v t^ ikAiAjSihm, 
jft$Ta9paW etc. aU vide ne tftl^a f pie#a^ yek potiaa nfxqM^ 
9 paaat leseodnm ait 

B z t r 1 1 g y. 

D« aiietore Yitae ArMi ar^e^aay; 



Ab una Arati Vita Graeca, qnam modo peiifafraiH| 
facilis est transitns ad alte^m^ ([aae app^tw^ Ji|iifUB potiua 
commentafii in Aratita prineipinm appdlaiidiim Jtaevit: ^qiHBi 
primnm a Petr« Vidorio nilgatani^ ex PMivi. XJmiotogto 
Buhlius rapetiit Arat T. & p. 439--^t. |buM Vitaa^ 
scriptore emdito et diligaiifi liaod i^igMe^ iUictorem 
adhuc igBoraium qni naper qttaereret iiivMtoa eit SMi^ 
ringar, eioadem UMIii^ ^ifoeai anodo kudavimDa^ p. 18 j 
qoi qnum enimadviKttiaaet^ qoae in Coiammtipideiim .ii^ 
Germfmifii Asaiia prindipio Kmatfoa edito jeoc Caatalia: idoii 
trina afferrentor, fia eonvepirft^ qoae iai BnUiapa illa Vita 
reperirentur^ Cratetem, noft di^ qoem, eius Vxtae auctorem 
detegere, xA eft, sibi ^fjisfiaeai. Haoac i^naqtf idi i^a/mnll 
Ae primum, ot Oatette peraonam mittamoa, qneai taiMk 
vix fieri potest qnin BergamMoiti crilicqm did dredanMii^ 
de ista otrioaqoe operia congEoeBlia qoaerittt : qiiae qoaHa 
sit ot eogoOBcalor, nee^sM esti^ptrftmqae MMiplom ^iatar 
se eontendere^ AfptUt iH Qoliilientarii ioea.;dqi(»rlia AmS 

21* 
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oannmui priiicipium explicandi rationibosr jjSed ' qtifieritiir 
ouiuB lovis memiherit, utramne fabulosi, an naturalis* Et 
philosophi quidem plurimi naturalis aiunt eam lovis meiiiii- 
nisjBie. Sed Crates ait, lovem dictum coelmn: invocatum 
vero meHto^ quia in aere et aethere sunt sidera: et Bb* 
merum dixisse lovem in aliqua parte coelum:.et ipseAra» 
tos, quum dicit Herodotus lovem dictum aiera. Et Criates 
quidem eiusdem est opinionis , testemque esse PUilonem 
eomicum dicit. hoc autem constat et ipsnm dicere. Nam 
quia nihil aliud est vox quam percussus aer, videtur ooii- 
venienter dixifiee, quae rei praestent auctoritatem plends 
lopis vku rrferens, et omneis hominum convenius. Nihfl 
eorum, quae in terra suut, sine aere est : ratione etiain, 
cuius omnes usum desideramus. nam cuncti mortales osten- 
dunt usum suspiriq : et cum vivimus, aere indigemus/^ His 
iam ex adverso pbnamus Graecam Vitam excerptam: Ata 
Sk ot i»h t6> o&p«v6V' ot dl xov ^tov* ot Sk xdv {iu9tx&v i^e* 
tlSovTo. Ot fA&v ouv Tov oupovov XItovtsc icapOTt&evrat t6v icoti]- 

: .(Dc ^8^ Tapfstat vtfadsc At6c ixicorlovTai^ 
ftmiawf H o&povou. Kal^Aparov a^T^v iv toTc i§^c Xiroytae ictpl 
toQ Ticnou* „lv Atic etXeiTat^^, S l^rrtv Iv t^ o&pov^. Oi dl Mol 
t&y oS^ipa «apaXaP<SvT8c icapoTi&evTat £5ptic{d7]v X^TOvTa* 

^Opoc tivj* 54*05, TtJvJ* Sicetpov alHpa 
ete. Tum subiectis aliis de aethere eorumque sententia, qni 
solem interpretati essent : Oi dh Ata t6v iipa ixo6(iavT8c flpoom 
(A({pTov ^ijfiova t6v Ea)fAtx6v * friaqdp' 8v o&dl eTc XiXijftev eta 
[v, MeinekJi Philem* p. 391]. At6 xal t6v ^ApoTOv iaAim 
f&ecrtal.dl At6c icourat (aIv &yuta(* 
icSoat i* &v&p(i>ic(i>v &fopa(. 
Ikcvxv) Top Ai&c xexpiifieOa* (ncd>VTec T^p tov &ipa ivaicv^O|iiii» 
Yides hanc esse utriusque ezempli couditionem, nt qaaid 
illic ex Cratetis placitis lovis de natura afferuntdr, : hic 
iterentur, Cratete non nominato, atque non solum ea uni- 
versali appellatione t£5v filv introducta, sed etiam subinde 
aucta et amplificata« Sunt igitur in hia sine ddbio 'multa 
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Cratetis, sed non ab ipso eonscripta^ «ed pjrofeota acom^' 
pilatore, qui commentariis.altqaibusiB Aratum teriptis usnli, 
quae Cratetis nomine relata reperisset, buiu» placita quum' 
a sectatoribus probata sciret, eomm iam non anctoris no- 
mine, sed plurium qui eundemin modum sentirent, lauda- 
tione commemoraret. Etenim ista si sunt Cralatis, quod certo 
testatum habemus, ea Crates in ipsius opere tandquam ali- 
orum sententias produxisse existimandos, esset, quod nento 
non absurdum dixerit. Quod vero Crateis natufalem ratio- 
nem sequutus lovem eundem cum coelo accepisse didtur, 
in hoc Stoicorum, vel ut accurate loquamUr) CShrysil^pi difl» 
ciplinam, cni adhaesit, ') sequutus videtur. i Y* ViUoisoiti 
TheoL phys. Stoicorum p. 429. sq. Tumf noa omnia qnae 
a Graeco auctore referuntur Cratetis esse, manifestum est« 
Triplici modo lovem ab interpretibus acceptum esse dixe- 
rat, videlicet ut intelligeretur vel coelum sive aether, quae 
Stoici, quonim sententia exhibettir, ad Idem redire censC'- 
bant, ^} vel sol, vel deniqte secundum tatioMm mythicam, 
quae eadem est cum historica^ ut in eodem argumento ap- 
pellatur in apospasmatio Cotnuti de: N. D* libello.inBerto 
c. 2. p. 8: KoToe xhv uroopix6v t«i>9ov xm mXoeUov 6 Kfovo^ 
(TuCeux^sk '^ /^Hoc kfiwnaz tov Ata etc. Deniqae exposiiie 
tribus illis explicandi modis auctor^ po^tquam tertiom. hia 
verbis explanavit, oid^ Aik tov fiu^iovi x&v tEpovop iwdff 
voo(>(nv, continuo ip^ quid sentiat, hi$ comprehendit:rr:^H|iiv 
81 iox&i, Tptxu^c un6 'Tou 'ApaTOO t6v Ata icpcifiip^a^xi*' Hodtaifif 

. el keov fiij .. • . , 

KpiTnjdsv xa^vdi ys Atic {1870X00 I^tyjti. 

• • . ■ j» 

-. ■ - . ... . ~ .. . j 

1) V. Wegener De fitiia Attalica p. 3d3, Lelursii AiiMarcli. >• iit; 

Preller De IVaxiphane perjjpatetico p. 14. Laoreatiaa Ljrtaida 

]neii8*9 ubi varias no^tidnes Oraooi ndmitiis. fovta^.percoifit 

' m 4^4. sq.f Cratetis bini^ Ii^sis ioxta abo^w et, in .hia^.Clyr]r« 

sippi Mnt^ntiasmenfioBem £icit . '.. ., 



S<i d*8tg tapipMt vtf^ec Aiic iimorcfavmi 
l| oftpovoS voijcrac, 8Xov i&A «Xdcrfuu ''Opiipoc T^P ^^ ^ ^ 
l^i^iov ic^^aitcov. Kal ic«EXcv xb „iv Ac6c nXmst*^ Aaa&m^ 
icttpoXapaCv, Am^i^ etc Haec deprompsieee siifBeiet ad 
eeCMdeadam, Cratetis sententiaiii) qualem qaidem loterpiM 
Latinos exbibet, longe diversam ftinsse ab ea qaam Vitae 
6f oeeae aactor ■eqautaa deprehenditar. In re, at mihi qOH 
dMi videtar, minifeata omitto alia quae in eandem eenten- 
tentiam meam ailerri possent, de ipso quidem Vitae aactore 
nofi soHicitas, qaippie qui ita statoam, non tam de aaotore, 
ftfem nemo umqaam faoile monstrarit, qaam poCias de 
fonte, qoe ccMnpilator usus sit, quaerendum esse. 



BzeirsiisVl. 

Be Paterio philosopho. 

• Olympiodoras Scholiis suls in Platonis Phaedonem pri- 
mm B ^ittckhio 1847 in kcera emissis Paterii philosopU 
MiMdont Plotonici, qaem verbo tetigi S. 66. p. 211^ ali» 
^iiottes ffieMionem iniedt, p. 66. 82. 89, unde eoniieere 
Heei, iMMMo^m eam ftiisse aut commentarioram ia Mae- 
dMtem^ adt seiripti euiasiMam philosophid, qao ilUas lUalogt 
pltlu/Hb rafii» if^bita esset. Accedit quod SchoBis sois OfyoH 
piodoros eclogam icspt tou inb xm ivavrtcDV Xifoo InsoriptlMI 
inseroit p« 104. sq. qaae eidem Paterio praescriptione cod. 
6ud. vindicatui^: Batx^f(M tob 'Attcmou H^pn^ ^^ "^ ^^T^ 
iic6 tov ivavrCcuv idemque Paterii nomen sub finem edogae 
f% i78,repetitHr. De hoc philosopho Cousious, qaiimaliqaot 
^lyittpiDdori locos ex codice Paris. depromptos examioaret 
^MOV. de Sav. 1895, silii non Uqoere oonfessas eat p. 14& 
'VikfM qtli<k}ilMii lHctt afRniris coot^t FinckBio: liaai Pate* 
rium qoendam, quem ex AiiflioL P^ Vnt, 8!fS ^aoSUIt^ cam 
scriptore iUo nihil habm coflumiiei ed paMy qifoft iUe 
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quatuor et viginti annis natus diem supremuni in epigram- 
mate ipsi scrJpto dicitur obiisse. Quum iam ex adiecto 
patris ToG 'AxitxoS nomine proc^ve esset ad coniiciendum, 
Attici philosophi Platonici illius, de quo diximus $. 68 eum 
yel filium vel discipulum fui^se : nam et ifac potestate pas- 
sim eum nominia genitivum dici meminimus : tamen ad lon^e 
recentiora temppra eo ablegamur, <Iuod in ecloga illa non 
solum lamblichl (p. 104 6 dk ^iIt^^ 'I^V^^txoi;); Plotini p« 
129, sed etiam Syri^i et Procli p. 177« mentio fit« 



EPIHETRDH 

Aneedotiim ParisiiftiiHi 

cum Isidoro de notiB eHh^eiig. ^} 



fol 28. 29. fok 154. 15». 

Notae XXI quae versibus ap- Inoip« de notis ^enteoti^f um ') 
poni consuerunt. (Isidor* I^ 30.) 

— obelus '^ asteriscus* Praeterea quaedam scriptiH 

><• ■" asteriscus cum obelo. rarum notae apnd oeleuerri'^ 

"n simplex ddctos. > diple^ mos auctores fueruttt quas- 

> diple periestigmene. } an-i. que antiquis ad distinctioms 

*) Lihello meo (ypis ferme 4escripto, Tl^ec^. Befgkias amicofl^ 
quicam plagu]as singulas,. simulatque prelo exi^ept, coromu- 
nicaram, quum libelto hocce meo Teterum nbtatlonis docimexihl 
tantum bob omBi» eon^rehensa et vulgata anim^dT^rtisset^ com.^ 
mode me admonuit.» aegre in iliis destderari ^fiecdoti Parisiiil 
a^ ipao primi^m editt ezemplu^ Xv. |. U): pfi/i adioonitioai ijtf 
obtemperandum 4a^i» ut Isido^i scriptioneip de noti»i <(aal^;|^ 
quidem ex eodem cbdlce descriptam iuxtA v^lg^rat^ (v. $*.l^ 
multis nominibus conspicuam, adiungcrem, ordine singnloram 
articulorum eodem^ quo apud Bergl&ium leguntur, servato. Ro« 
petendum igitur cvravi utrnmqtae opBscolam. immntiRtam ad 
exemplnm Bergkio traditum, brevi subinde adfliptati«|e iwlroctam, 
qua quomodo unus alterque locus restituendos /met ostepdero- 
tur, simnl adiecta Isidori exempii Ottoniani discrepaatia potibre. 

1) Isid, ^cr^ir^anim* Y* ^fif^p^ 88. 
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fol 28. 29« 

tisigma. S aQtisigma cum 
puocto. T coronis 7"" diple 
obelismeoe. ^ aversa obe- 
lismene^ >|( ceraunion. -7- obe- 
los adpunctus. — < obelus 
cum aversa 7 diple super- 
bbelata. 7 — recta et aversa 
superne obelata. :^ chi et 

* fsicj 
ro. (5 fi et ro. T anchora 

superior. ^ anchora inferior. 
alogus. *) 

His solis in adnotationibus 
hennii« lucii et historicorum 
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usi sunt varros. hennius, hae- 
lius aequae ^) et postremo 
probus, qui illas in virgilio 
eC horatio et lucretio appo- 
suit ut homero aristarchus. 

— obelus versibus • appo- 
nitur hac causa. Pisistratus 
quondam atheniensium tyran- 
iius inordinata et confusa ad- 
huc poesi homeri praemio 
sollicitare proposuit eos quia 
ordinassent iisque praemii no- 
mine in singulos versus sin- 
gulos obelos constituit. Mer- 
cede multi inducti pauperes^ 



foL 154. 1S6. 

scripturarum carminibus et 
historiis adposuerunt. Nota 
est figura propriae in literae 
modum positae ad demon- 
strandum quae unamquam- 
que *) verbi sententiammqae 
ad versuum rationenu Notae 
autem versibus apponuntor 
numero viginti sex sunt qoae 
sunt nominibus infra scriptiii. 



— obulus id est virgola 
iacens apponitur verbis vel 
in sententiis scq>erflue itera- 
tis seu in his lods, ubi leo- 
tio aliqua falsitate notata est, 
ut quasi sagitta iugolet sa- 
pervacua atque &Isa oonfo- 
diat. Sagitta enim graeoe obu- 
lus dicitur. (2.) 



3) Isid. aniiqtd ad di^tinctionem — pr(qn*ia — • ad dmaminmdam 
imamquamque. 

8) V. p. 243. 

4) EnnH, LueHU et histaricarum uai euni Varro^ Enme^ jMku^ 
JquUa, V. p. 285. sq. De Lucretio v. p. 954. 
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fol. 28. 29. 
quibus ingenium affluebat^ 
quoniam aut invenire aut dis- 
ponere debebat non poterant, 
fingendo plurimos versus ope- 
ris nobiUtatem comipenmt. 
Unde evenit, ut postea pra- 
dentiores viri, qnornm snm- 
mus in hac re fiiit aristarchus, 
quotiens inproba^et veraos 
quasi ant malos aot non. ho- 
mericos obelum potissime no- 
tandum exhistimareU *) Nam 
et ipsius homeri proprios et 
non eo digno9 eademhac nota 
condemnarunt* 

^ asteriscum aristofanes 
apponebat illis locis quibus 
sensus deesset, Aristarchus 
autem ad eos qui in hoc 
puta loco positi eranU cum 
aliis scilicet noa, r^cteptone- 
rentur* Item probns et anti- 
qui nostri. 

^ — asteriscus cum obelo 
propria nota est aristarchi. 
Utebantur ^) autem ea in his 
versibus qui' non too loco 
positi erant Item antiqui no- 
stri et probus. 

7 simplex ductus inter ver- 



foL 154. f&5. 



>^ asterisdis !iidpomtiWi4i| 
his quae omiss^ sQnt ut.iii* 
Ittciscantper eamnotam qsm 
deesse videntar. Stella .011111^ 
aster 4icitii|r graeoa termop^ 
a quaastimsQua dirivativuiic*) 
CIO* '• ■'•'• ■■': '■?' '■ :-'*' 

>iS!^ --- astemctts <wa cfbttli^ 
Hae proprie aristl^arciis . ,ttt9* 
batur in his versibus qui non 
suo loco positi etaixt (0*} 



r paragraphus pdiitur ad 



5) eos qm ortUnareni » ut debebant — u^obamt — emsH- 
tnafent, V. p* 188. 

6) Isid. derwatus est. 

7) utebatur. Y, p. 187. ' 






fius ponebatur ad separandas 
res a rebus qnae in conexu 
currerent *) qnemammodum 
catalogo cum loca a locis 
aut *) regionibus et in agone 
praemia a praemiis certamina 
adversis certaminibus sepa- 
rant. 



> diplen aperistiktou pri- 
mus leagoras syracusanus ap- 
posuit homericis versibns ad 
iiiepiariatioilbih olyiitpi a cp«lo. 
pih)prfe 6lynifpttiii ab eq pro 
ttiontd posttuin adnotans nus- 
^am prdei -^^) celo, qfaod 
M^pe oop^ov fo|Hv dtcat el 
(iontpQV oXofitcov A^que e con^ 
trario epitheta permutat* Pb^ 
nebat autem tam ad montis 
(Signiflo^tfanes qtfafal ad caeli 
iltiiimqu^ AiabifeartdtiirTohin- 



fol 154. 15». 

separandas rea a r^bus qui 
inconnexa concurrant quem 
ammodum in cat^Io^ loca a 
locis et regioneQ a rejj^jonibae! 
in agonem praemia a pf aemiis 
certamina a diversis cejrta- 
niinibus separaatur. (7^3 

1 positurae figura pard- 
graphb cohtraria et ideo- sic 
formata qnia sicnf ifle prnr 
cipia nbtae ita ista fines a 
principiis separat. ") (•♦) 

> dipUe Kaffc scriptores 
nbstri adpbnunt ih libris ecole- 
siasticorum virorom ad Beptt* 
faridam vel ad dembnBtraada 
testimonia scripturarum sanc- 

tarum. (13.) 

•> diplae praeistfchon *■) 
fianc primiis -leogoms somi- 
cusanus posnit homerieis ver- 
sibus ^d separatiOneJn 6lynpi 
a caelo. 0*0 



%y If, mfimfe^ cimcurrareni. et nuix in caialogo. Isid» mi emmexif, 
Ccterum noli tentare scripturam, tiic<mea;a a Cod. traditajDpf: ,ir« 
ad Cic. de rep. p. 246. Adde comvere et conixui ex Edicto Pio- 
cletiani ed Mommsen p. 3 ct 7, Haud magis qaod' hio et in Isi- 
doro sdqoiitiir fftemammodumy similiter scriptom ac fmmos pro 
ad nos in Varrone : v. Zeitschr. f. d. A. 1837. No. 6. p. 68. 

9) Post aut excideront regiqnes o. 

10) Isid. PosUura est figura — iUa — nqiat. 

11) pro et mox permutet. V. sapra p. 74. 

1» Lud. «tpl OTtxii^^. ¥• p. 78. . . ,^ 






M. 2& m 
taseius. U6U9 et in midtia ari- 
starcbUB nunc ea quae praeter 
conBuetttdinem tam vitae no- 
strae quam ipsius poetae apud 
eum invenirentur adnotanei, 
nunc proprias ipsius figuras 
Interdum ea in quibus copio- 
8US est rursus quae seqiel 
apud eum ponerentur* Siml- 
liter in nostris aoctoribw 
probus. 

> diple periestigmene ap* 
ppnebatur quae aKeno^otns 
efesius non recte ajdiecerat 
aut detraxerat . aot perm|ita- 
verat. In bis et nostci ea 
usi 9unt« 



3 antisigma ppneb^tur ad 
eos versus quongnr ordo per- 
mutandus erat sic ei in nb- 
stris auctoribus inveiiitur« 

^ antisigma ctitik tranctd 
ponebatur cum ^iusd^Hiren- 
susversus diipKc^ esiseMt ^ 
dubitaretur qui potius legen- 
di. Sic et apud nostros. ^ ' 



foL 154. 1&». 



> diplae perstigmine ^*} 
id est cum geminis punctiis. 
Hanc an^iqifi. in Jbie. adpone- 
\m4 ,^e 2enQdq<tU9^ m^. 
sius non Tecie^^Qf^9fi^.^ 
destraxerat at permutaverat 
In biei et npmini |sa,usi sunt* 

} antesymma ponUur ad 
eo versui pbst quando ptae 
ojrdo praemutandus est. '^) 
Sic et in antiqiii^ auctor^ua 
positum iiivehimus. Oi} 

y antesymma cum puncto 
Ik>n{ttif iii bm locici nbi in 
^6bQefft sensQ dnplioeB v^ifMlB 
sunt ^*) et dubitatur qtti pe- 
tins^gendnii eiiV (13i}< 



13) Isid. ictpuoTtTjUvi). 

14) Isid. anHsigma panUur ad eifs versue, fuanm (^rdq jpermnim' 
dus est; tam mvenitur. 

15) \gi^ nmi verms. 



m 



T coronis autem in fine libri 
posita invenitar. 

•>!(• ceraunium ponitur quo- 
tiens multi versus inproban- 
tur ne per singulos obelentur* 



<- aversa obelismene in 
ore ") ponitur quae ad ali- 
quid respiciunt ut nos. te* 
tibi. fluxas frygiae. 



; ' *'.: 
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JL' dbelias feum punctb lad 
ea de (jtiibui^ dubitatnt tolli 
deb^sfnt ixemii. 

>— icliple obelismene ad 
separandas in eomoediis et 
tragoediis periodbs. 

— < aversa qnotiens strbfe 
anti^trofos infertur. 

■ . . . -/ 

Jdiple supeme obelata po- 

nitar ad condicionem locoraii^ 



fol 154. 155. 

' ''\j9 cbtbnis^*) iiobrtfnitiim 
ih fine libri adponitur. (96J) 

>|C ceraanium ponitar qao- 
tiens multi versas inproban- 
tur nec per singolos olMdii- 
tiir* ^^) Cerauniam.enun ftd- 
men dicitur. C^l*) 

<— aversa cum obalo ad 
ea pom'tur quae ad aliqoid 
rdspiciunt ut nos ' ne tibi' '*) 
phrygiae res vetere ftibdo 
commanus nos an miseros 
qtii troas achfvi subegit. (18.) 

— obululb dupekie ad^^imo-' 
tum *^ ponitur in hiet de qiii- 
bus dubitator atfum 'tolli de^ 
beant necne adponi Q^ 

-^ diplae holismene 'Q in- 
terponitur ad separandos in 
comoediiis vel tragoedliis pe^ 
riodos nSO 

2 aversa oboIiffviifjnQ ? v 
quotiens strophe et antistro- 
fus infertur. (17.) 

< jdiplae supeme ohflatae 
ponitur ad condicione^ , JQr 



. > ■ ' 
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16) Isid. Coronis. Ab l8id..abest ianium. 

17) Isid. ne per singulos ohehntur, et mox significat pro Acitur. 

18) ora. Continno exciderant ad ea, 

19) Post tibi cxcidit fluxas. Tum Isid. vertere — eonamur — Uehms. 

20) Isid. appunctus et debeant toUL ^ 

21) Isid. (o^XmiUvii]' 

23) oboUsmene desideratar apad Isid. .-.....) ^i 






foi. 5»! 29. 

vel ^emporum vdl personarpia 
matatam. 

>< recta et aversa ;so- 
perne obelatae ponuntiir cum 
eadem Bignificant i^iqiiiem qufi 
sequentem esse. 

p 

X chi et ro. Haec 6o|a vix 

ad voluntatem uniusouiusque 

ad aliquid adnotandum p6- 

nitur. 
p 
4> fi et ro haec apponuntur 

quotiens vel emendatio vel 

eius versus sollicitius est in- 

spiciendus. 

I anchora superior ad ali- 
quod praecipue dictum. 

J^ ' andiOra ' . itireribr . ad 
humilius vel incQnVenienUos 
quid enuniiaium. 



' .■ •'.: 



» ■ f ■»•■•.■' 
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corum ac templorum. **) 
C190_ 

X recta et adversa su- 
perne obulata ponitur finia- 
tulocosuo monadae signifi- 
cantem siroilem sequentem 

quaeque esse. **) C^O 
p 
X criroons hoc e sola ex 

voluntate unius cuiusque ad 

ahquod *^) notandum ponitur. 

♦ 'pW' « -Wich-^st fron- 
fe6^r) hafec ttbf aMa^db^ 
»euntati&, . est. ,ob, ^ . ^(jUiQ^tuqir 
nem ponitiir. C^iji u^iu'\ ;i 

Y ancpra. s^perior p.ojijgi^!}]^ 
ubi aliqua res ; magna ; oi^iMt 

iH) est. C**0 ' ■ ' » 

J^ ancopa ilifelridi^ubi ^ 

quid^ vilisMib^' v^l'in66tiv^ 

nientius^ diend^cijitum est (35.) 

niendas laittibetu^' C^^O^^ i' 
( iiSL. .liji^idbulwldemivitgn^ 

lam **) inter geminos puiibCob 



23) Addit Isid. personarumque tnutaias. 

24) Isld. fMta Jbco suo'inanade^ sijfni/h&/pte-'^imikk •se^ueHlam 
quoque esse, *^"'^ *^ 

25) Isid. Chresimon. Haec sold ^ aH^y^ '"'' ^ '''.'' * * 

26) Isid. ffofmk. ■ ' ■ ■ " ' "-'''^ '"*^\ '■"■^ '^" 

27) Hinc emendatur Isid. V. p« 246. 

28) Isid. Lmamcus id est ^.vtrgukuJS . p. 222. Vwii punctos Isid* 
interponit iacens, i^onitur. 



m 



fol. 28. 2d. 



NOTAE. SIMPLICES. 

•> l^is dictum. *) alienus 
versua. F metafrasis latina. 
4^ metafrasis graeca. M ma- 
lum metrum aut apraepes. ^ 
n contra biatoriam. 9 super- 
vacuus. ^ repugnans* H >>^ 
r^cte positus et pugnanti con- 
trarius -^ propositum sine 
consequenti. -:. consequens 
nne praeposito ■-> alienus et 

supervacuus. 0^07 gra^ 
metafirasis et bis dictum et 
repugnans. O F greca meta- 
frasis etrepugnans* O meta- 
frasiA greca et k^na F. de 
Dotis probiaiiiil. EXPlu NO- 
TAE. 



fol. 154. iSS. 

in bis locis quae sacrae-serip- 
turae interpretes eodem seiM 
sed diversis sermonibua tran- 
stulerunt. (5/) 

^ antigrams cum pirocto 
adponitvr ubi in tnmsurtioiii* 
bus diversus sensus babetiMv 

c«o 

O crypbia circuli para in- 
ferior cum puncto ponitar in 
bis locis ubi quaestio dttra '^ 
et obscura aperiri vel sdlvi 
non potuit (9.) 



Icunt*0 ^^ ^liae noljulae 
librorum peir agnosoendis his 
quae per extremitates pagt^ 
narum expoimiitiir «t lec^ 
inliminaret cum huiiismodi 
signum invenerit ad teztum 
decurrens eiusdem sermoms 
vel versiculi sciat esse ezpo- 
sitionem cuius similem super- 
iacentem notam invenerit 



») UkL dbiMa pro Aira, ^nod codd, noooQlli retiasat. Tapi Isid. 
poiest. 

80) aptepes* Moz praeposUum legendom pro prap^ 

81) Isid. ftunt — notae — pro ag. •— ut, ubi leetar m Umma 9$- 
nam kmusmodi mvenerit, ad textum reeurreni^ -^ panlimMn, 



*<§§>♦ 



f 1 J- 



I II d e z. 



Aelius Stilo 237. 

Aeolicae dialecti in Homefo [vc- 

stigia *m. 
Aeschinis or. excmplariii Aiti- 

ciana 205. 
Aeschylas adiiofatns 98« 
Alexandrides 96. 
Alogus, signum 177. 246. 
ammodum 330. 
Ammonius, Aristarchi ' discipiilus 

40. 139. 
dvaYtvataxto^ai miTjocv 283. 
dva2iicXaotaa(i.6c 812, 
dvdXiQ(|;ic, figura 124. 
dva^opd^ figura i28* 
Anaxandrides 96, 
Anchora, sighQib inscriptiis etdes. 

228. 
Andronicus gramm* Pr^cf. 
Anecdotum Harleianum de liignis 

3U 130. Parisinuin de liotis 

36. 327. Venetum de sigiiis 99« 
Antennae figura 162. 
Anthologia Graeca notat» !M2, 
Antigoni libri ad Hieronymiim 1122; 
Antigonus Carystius 66. 820/ 
Antigraphus 227. 
Antiparagraphus 233» 
Antiphanes in Homerum 258. 
Antisigma 79. Aristarchi t45, cri- 

ticoram Homero postei^dnim 

158. 6gara 159. 
'AvT^dojpoc 119« 
Apio gramm, 154, 



oiicXq dneptmeroc 283. ^icXaT 2wo 

ic«pt9t(xT0i ib. 
dicode^(to0ai 82. 
d«6dtotc 92. 

Apollo com MnsiB 263. 
Apollonius Lex. Hom. 114. 
Apollonius Biblas medicas 53. 
ApolloniuB graain. in Bekk« ^necd. 

8091 
dhEOfOflic 806. 
aico^pcty[ia 896» 

Aqtina'|iiotaria8 988. VhelMr* 4K 
lulius ib. PoBlietfs 23#. "«acfab 
scripturae inteq^ref ib. 

Arianthes Argivas 805. 

Aristarchus. Scriptdrum de signis 
Aristarchiis' receiisus l8. Ari- 
starclSus iii 'Hesiodaiii '18. 179. 
in Aristophanem '881 sigiiohim 
inventor lOB. recensib^lfome- 
rica non ex solis Scholiis cog« 
noscitur 194. i^iatogiae secia- 
tor 1 16. in' Pln^aram 1^1. In^^o-I 
phoclem 187, 

'Apiorap^oc et ' 'AptaiOf dvi^c cbn? 
fusa 88, 

Aristeas^ scripior 2i« 

Aristodes gramm. 18. 

Aristonicms gramm. 14« Praef. iJi 
Horoeram 154; in Heniodiun 180. 
iilius ^qaidislm 28. 

Aristophanes cooi. adnotatas 84. 

Aristophanis Byz. editio Alcaei, 
alioramqae lyricoraiy 68. Hb- 
meri 7IU "' adbotaiio driuniitico- 
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nim 80. AristophaDis comici 
84. Euripidis 07. Platonis 101. 
Hesiodi 178. Pindari 186. 

'ApioTo^divi^c et 'Apiflpcop^oc conf . 83. 

Aristoteles Poet 259. Rfietoric. 
59. de Xenophane 219. 

Aristoxeni scripta varia 301. 

Arnobins 296. 

Artemidorns Capito 197. 

Articuli usns Uomericus 115. 

Asteriscus, in dramaticls 92. cum 
dipla punctata 132. Aristarchi 
J35. cum dipla pura 167. utrim- 
que pnnctatQS 195. in ecclesia- 
sticis 216. 

Athenaeus 83, (Add ) 

Athenoclcs in Uomerum 139. 

Atticus, Piatonis, Demosthenis edi- 
tor et interpres 206. 

Ausoaius Ludo septcm sap. 76. 

Aatodoras gramm. 119. 

G. K. X. 

xaxAc et xaX&c conf. 3. 

xaX&c ct xoxO^ conf. 3. 

Callistratus in Uomerum 298. 

Carystius 320. 

xflCT i£o^v, figura 127, 

Catullus 236. 

iKMxkiifwn^ 286. 

Censorinus de die nat 802. 

Ceraea 162. 

Cerauniura 79. 161, 

X, signum, in dramatiois 65. in 

Pindaro 183. 186 
Chaeremo Stoicus 310. 
)^ipvt<|) 166. 

Chiorum nummi spurli 72. 
Chresimon, signum, in ecclesiast 

228. 
Chrysippus Tyanensis 83« 
Cicero £p« ad fam. 253. 
Cleander Syracusanus 78. 



Clearchos Solensis 156, 

Cleophanti medici 54» 

KoXfDvtia 320. 

conexus 330. 

xop«vi) 172. 

xopcttviSYjC 11C1C0C 173, 

xopwvic 170. 176. in lyricis 62. in 
dramaticis 90. 91. 94. 95. in 
ecclesiast. 228. 

Crameri Anecd. Ox. 119. 

Crasis 174. 

Crates Pergamenns 323. Chrysippi 
sectator 325. anomaliae amator 
123. inHomemm297. signis cri- 
ticis non usus 242. Zi|vo8dnc« 178L 

xpufia, signum 234. 

Curtius Nicias 253. 

xuwjYtlv et wni-j[bafi ap, Home« 
rum 113. 

xoupt^ apnd Homerum fift. 

Cyrus, V. T. interpres 818. 

D. A. 

Democritus lyricas 802. 
Demosthenes notatns 202. in Neae- 
ram 204« diversa ezemplaria 

204. Atticiana 205. Philin^ois 

205. de coron. 206. 312. 
Deorum invocatio 60. 
designare 79. 

8cff][V(opiQ 206. 
Diagorae dithyrambi 305. 
Siappoio, qno compendio scriptaoi 56b 
i«afdpi]at? qQo modo compendioae 

scriptum 56, 
2tax<x>pi2atc quo modo compendioae 

scriptum 56. 
Dicaearchus 280« 
Didymus in Homenui 40. in H^ 

aiodum 180. in Sophoclem 189. 

in oratores Atticoa 208^ 
Digamma Aeolicom in Hoaieio 

284. 
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Diodoros Sic. notatas 211« 

Dio^enes Laertius 65. 67. 

Diogenes Cyzicenus gramm« 24. 

Diogenianus gramm. 26. 

Dionysius Thrax 138. 

Dionysius, Euripidis interpres 96. 

Dioscorides, Hippocratis editor 
194. 

2t7cXaata7{ji6c 312. 

liitXfi^ ri e^ veveuxuia sivc pXeicouao, 
in Ivricis et dramaticis 62, 91« 
94. 95. ^ lou) pXeicouoa, in dra- 
maticis 63. 91. 94« 95. icXex- 
TixTQ 233t recta et ^versa su- 
perne obelata 234. apad Ro- 
manos 246. cum paragrapho 
63. dpoi^aia 00. 94. 99 obe- 
lata 229. pura 99. 199. 100. 
pura Aristarchi 111. punctata 
Aristarchi 129. in Thucydide 
200. pura ad notanda pcriodi 
membra 231. pura criticorum 
Hom. Aristarcho posteriorum 
151. item punctata 157. 

distinguere 250. 

Donatianu9 gramm. 116. 

Dositheus^ astronomus 320. 

E. H. 

e^56{itt)C, Lexicis addendum 318. 

Ecclesiasticorumscripta notata 213* 

IxSoyiQ 6. 

Ixxaotc 312. 

£mpedocIes 219. 

igvwadat 7. 

Ennius poeta 235. notarius $36« 

grammaticus 237. 
eiiav(llXT](|)(c 123. 
iicava<popd 126« 
iKlxtaatc 812. 
Epiphanius de mensjpiris 88. 136. 

221. 224. 
iTC(oif)(jLaivea^t 178. 



eic(OT)[itto09to 178. 
lanett et eoicete 5. 
iTep6So£ot Horoerici 151. 
Etymojogicum M. 21. 25. 315. 

G^udiaiium 23. 312. 313. Praef. 
Euagoras, Thucydidis interpres 

202. 
Euripides adnotatas 94. HippO'- 

lyto 98. 
Eurydice, Ptolemaei Soteris axor 

321. 
Eastathias in Homerum 260. 

F. 

Florus diaconus 215« 
Fragmentum cod« Veneti de signis 
27. 

Fronto 118« 

Fulgentius Mythol. 306i 
Futurum Aeolicum et Doricom ^ 
pro a 287. 

G- r. 

Galenns 53. 54. 55. 56. 195. in 

Hippocratis Cpidem. 257.. £xpl. 

voc Hippocr. 147. 
YeiTttiv apud Homerom 113. 
Geminus, astronomne 123. 
Yv)pue(v 118. 
Genesis 217. 
Glauco, musicus.dOJ. 
Glaucus Rheginas de poetis 801. 

Saniius 302. 
rXfi>aaai Homericae ante tempora 

Alexandrina 152i. 
YXttoaoTpd^ Homerici 151. 

H« 

Harpocratio Lex« 205. 206. 
Ubrpocratio phllosophus 211.'* 
Helicon Musis sacer 262. ' 

Ueliodorus gramm. et metrii6tiMi86. 

154« 
Hephaestio, de signis 83. 68. 62. 64. 
Heraclides Tarentiniis iDedicos 58. 

88 
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Hesiodns adnotatas 177. t)'p. et t). 
266. Theog. 177. iSe. de Ao- 
lionidid carmen 1!20, 

ilieronymus Cardianns d2d, 

Uippocrates notatus 194. Epide- 
mia notata 52. 

Homeri codices sighis crilicis in- 
strncti 46. Motaphrases 48 Ho- 
ttero attoS t(pv){iGva 112. 'Chori- 
zontes 1 17« codices antiquissimi 
286. tatu Aeolpnsis 282 llias 
49. 105. 114. 116. 118. 126. 132. 
143. 144. 146. 147. 148. 164. 165. 
166. 167. 1(58. 169. 170. 269. '2(B0. 
2ij3.26i. 'i87.288. llfadis codex 
Venetus 41. exemplum Alexan- 
dri M. 51. Tabula Iliaca Mon- 
tefalconii 292. Iliadis recensio- 
ncs variae ^7. Chia ibid. po- 
liticae 258. %ax &vSpa ibid. Ari- 
stophanis Byz. ibid. Antimachi 
ibM. xocvat ibid, fsM^xv^Q ibid. 
'Aristotelis ibid. CatliBlrati ibid. 
Apellicontis et lyrannioni^ ibid. 
Cratetrs ibfd. Euripidis 259. 
Helicohia 260. i^ ix Mouotioo 268. 
Codex Venetus 42. Odyssea 80. 
47. 50. 77. 78. 104. 109. 115. 
118. 123. 182. 134. 138- 140. 
141. 142. 148. 144. 272. 278. 
816. ab Aristarcho adnotata 
105. Aeolica 278. Uiadis et 
Odysseae sihgulorum librorum 
discri^'tfo et appellatio 289. Hy- 
mnorum diortfaosis 109. Hymnus 
in Apollinem 110. in Musaa 270. 

Horatins notatus 245* 

Hyginus 23. 

Ujpolemniscus 228. 



mur in apadiDsi 70. 
lota anbscnptiim Pra 



iscnptam Praeil 



IrenaeuiB (J^Hhircittt; Pa^afttl^ ^M- 
mat, 87. 

Isidorus, de signiig 87. 88. 78* 
137. 146. 215. 2^2. 24)6. ^27. 

L: A; 

Leagoras ^yractisanu^ TS» 
legere 241. 
lemnisctdus 222. 
Lcmniscus 49. 220. W^. 
AewYopoc; Attica forma 74. 
Lexicoh (3e spirilttbua 17$. 
Llneola subducta 25^. 
Lucahi Pharsalia niitata ^(54* 
Lucretiiis nbltatus 24^. 

M. 

paivic, AeoiicuM i^9. 

Meleagri 'Epigrknii/nii 172» 

pCToypdlfeiv Tdl. 

Mncmo Stdites 58. 

popYoc 172. 

Mnsarum invocatio ftpud' p6etas 
261. M« y^eitim liVlmirum gna- 
rae ibid. Helicbniae t6t» aiitfa 
cum Apotline iX^. 'OXu|i'Rtd S4&-> 
paT ex^oii^ ^* Udmericae 27^ 
numerus 273» 

N. 

veuol, dativus 287. 

Nicander gramm. 156. 

Nicanor gramnu 294. alii Kita- 

nores ib. 
vopoc 113. 

Notae paraaeraanticae 65. ciiti» 
cae ante Ariatarcbiim 50. Hip- 
pocraticae 62; lyncoiiU|i, e'l jfbi^ 
maticorum poetariiai ^ii Fh- 
tonicae 65. eritioonim fabaiit» 
ricomm Ariatarcho pbaiieri^tirtHm 
150. ecclealaatiqoram Mk» ^ 
aunommSdi» 



r . 
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0. fi. 

o ct u ligatae 57. 

Q^ v^m forraa 34. ex geminato 

ortum 35, obliquum 163. 
opeXioxo; 77. 
Obclus uepieaxtYiJivoc 67. Arbtarcki 

132. cum asterisco 136. cum 

dipla pura 164, in ecclesiast. 

217. 218. supeme adpunctus 234. 

apud Rdmanos 246. 

Oiyinpi et cocli differentik iSk fld- 

mero 74. 
6tcicu)c 276. Sfcicoftc 9i^ ib. 
Origenes iU, HeiLh^si 8lt« 

p. n. 4>. 

TcapaYpacpeadat 86, 96. 

TcapaypacpTj 61. 199. 

TcapdYpatpoc in lyricis 61. in dra- 
maticis 90« 91. 92. 94. ^5. in 
ecclesiast. 228. ad notanduih 
duorum membrorum orationis 
discrinien 232. apud Romanos 
248. 

icapaoTjpLeioOa^ai 178» - 

itapeicijpa^ 59. 

Parmeniscus gramn&. ti$* 

Paterius philosojpBiis 211 • varii 
Patcrii 326. 

Pelusinus 320. 

iiepiYpd^eadai 118. 

Phaiuus, Aristophanis interpres88. 

Phavorini Eclogae 315. 

Philoxenus gramm. 26. 808. Fla- 
vius 312. $^6$ivoc et ^tXfliv 
conf. 315. 

<&lX(ttv et <&iX6$tvoc conf. 816. 

^poc apud Homernm 114* 

^(oxatc Homeri 294. 

Pfaylens 120. 

mdavov quo compendio icri^Mid 5^, 

Pios gramm. 190» 



i^lato Timaeo 207. iPliaediin 80L 
P. iib Arlstophane Bya. nofinlus 
141. 

Pii^drcihas de musicii 803. 

icotijaic, ig, llias 278. 

•icoXuiTjjioc XeSiC J^l. 
Praxidaiinas mosieiis 30l2. 
Praxiphahe^ ^atlidi. 102. 819. ' 
Priscianus 159. Glc/sstt lAn. 160. 
icpoadetitv li§. ' 
Val. Probus 2^1. ^ HotiB' ib« ih 

Vergillum 251. 
JProb^itiid ckrminttJn «j^ioMHim 263. 

Hoiberick ib. 
Ptolemaeus Ascalonita 40; 

Q- 

quemammodum 330. 

H. P. 

pd^So^, ojbeltl» 18B. ' 
Rhapsodi 264;' 

s. ^ 

C, OY^ptunoai 79. 198. 

Scholia Aescbyll M. ' 

Scholia Arlstophaiiis , )Ai/t. 'Sp« 

Ran« 89. Nub. 71. ^. JBii* '^ 

Pac. 85. 
i^ctk'oliii £uf!iprdii ^. ^lre^t. te. 

M.l ta^cqb. OT. Aiidrom. et 

l^^s. ^. &ippot. \tT: 
Scholia Hesiodi Theog. 178. 179. 

180. 
S^holia Uiadis Veneta A. 30. 26. 

^. 42. 74. 119. 129. 181. 187. 

164. 165, 169. 246. 358. 814. 

Odysseae 80. 106. 107. 117. 

122. 180. Palatina 172. Ham- 

bnrgensia 189. Harleiana 107. 

132. 189. 141. Ambrosiana 77. 
Bcholia PlndM 18ft ^'- 
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Scholia Sophoclis 187. Antig. 188. 
. Oed» C. ib. et 100. Aiac. 72. 

189. 
Scripta Teterum ex initio citata 

et appcllatR 293. 
Tcpoc t6 aY){jiaivo(ievfyv , figura 128. 
(n)lJieiti)oai 79. 81. 200. 204. 
Scptuaginta intcrprctes V. T. 225. 
ServiuiS in Vergilium 252. 
Sigma, signum 78. 79. 160. 
Socratae yarii 302. 
Sophoclis fabulas quo ordine dis- 

poaitas Tricliuius repererit 92. 

Philoct. 70. Aiuc. 173. adnota- 

tns 9K 
Stephanus Byz. 106. 
Suetonius, de signis 33. 37. de ill. 

gramm. 240. 
Suidas 20. 22. 302. 
ouXXTjlfxC) figura 120. 
Sulpicius in Vergilium 253. 
ouva^i^, ouva^eta 175. 
Syrus, V. T. intcrpres 318. 

T. e. 

9, signum mqrtis 55. 247. 

Theo^enides lyricns 302. 

dspaTcvi) 113. 

^9^i 113. ... 

Thupydides 199. 200. 201. npta- 
tus 197. a rhetoribus Iractatus 
201. codex Casaellanus 1^8. 



Triclinii scholia Sophoclis 93. 
TuxTi 113. 

Tupavvo^ apud Homeram 113. 
Tzetzes £xeg. in Uiadem 289. 805. 

r. 

Y, UYteia 55« 

u{xvelv, u(Avoc apnd Homeram 113. 

V. 

Vacca in Lncanum 254. 

Varro 237. 

Varrus 235. 

Vergilius notatus 245. 

Vita Arati Graeca 319. dS3. La^ 

tina 319. 
Vocales in crasi perscriptae 174, 

X. 

E, Sevoc 56. 

Xeno 118. 

Xcnophon notatus 202. 

z- 

Zeno Herophilius 52. 

Zcnodotus Ephesius 290« diortho- 
sis Uomeri 29. 75. iccpl xfjc *0|iV 
pou ouvY^deiac 116. ab Aristarcho 
castigatns 129. in Blesiodum 177. 

Zeuxis TarcntinHs medicns 58. 

Zopyrus Magnes ih Iliadem 380. 
alii Zopyri ib. 
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